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Le titre, qui est l'évidence méme, traduit un sentiment, pour ne
pas dire une inquiétude qu'éprouve tout professeur d'anglais langue seconde
dont les éléves ne sont plus des débutants. L'expérience montre que l'en-
‘seignement de la grammaire souléve un probléme dés les premiéres classes
de niveau intermédiaire, un probl&me qui se pose de plus en plus nettement
jusqu'aux classes les plus avancées. Le but de la présente note est
- dtabord d'évoquer la situation en anglais pour que ceux qui enseignent
d'autres langues puissent la comparer avec 1eur.pr0pre expérience. Ensuite, &
1'intention de ceux qui ont des connaissances plus é&tendues dans Te domaine de
I'enseignement des langues, on essaiera de dégager la cause de cette situa-

tion et une fagon d'y remédier.

i1 y a quelques années, un collégue a fait une remarque qui illus-

tre bien notre sujet. 11 a observé que, en regard aux innombrables méthodes
pour débutants, il y a peu de matériel disponible pour 1'enseignement aux
niveaux plus-avancés. C'est ainsi qu'on a un grand choix de manuels pour

présenter des questions bien connues de la grammaire anglaise, comme

1'emploi de substantifs au pluriel accompagnés de déterminants également

au pluriel (par exemple, this book/these books), l'emp]of du parfait avec
since (He has been here since last week) et le passé avec ago (He was here
a week ago), ou encore 1'emploi de any dans des phrases négatives (I don't
want any photocopies) et de some dans des phrases positives (I want some
photocopies). Et pour ces questions &lémentaires de grammaire on fournit -
3 1'&léve une abondance de moyens de pratique (exercices sur ruban au
laboratoire de langues, exercices oraux en classe, exercices écrits, etc.);
dont la caractéristique est d'obliger 1'&l&ve & choisif la forme qui con-.
vient pour compléter le contexte. On est méme allé jusqu‘é_parier_d‘”auto—
matismes' 3 ce niveau, car on avait 1'impression de pouvoir provoquer,
déclencher une forme en évoquant tel contexte plutdt que tel autre.

: ' ' L'enseignement de 1'emploi d'une forme grammaticale n'est pas, dans cette
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optique, tellement difficile une fois qu'on a repéré les contextes ol
elle s'emploie, car ils opérent comme un stimulus qui appelle, comme

réponse, la forme visée.

Mais, quand 1'élave progresse un peu et étend sa compétence a
des contextes plus variés, il est moins bien servi. Des formes qu'il a
réuséi jusque 13 3 bien distinguer gréce au contexte se rencontrent main-
tenant dans le méme contexte. Par exemple, il trouve some et any dans des
phrases interrogatives (Do you want some photocopies?/Do you want any
photocopies?); il trouve le parfait et le passé avec le méme adverbe tempo-
rel (We've done a lot of work this morming, haven't we?/We did a lot of
work this morwing, didn't we?). Confronté avec de tels emplois, l'ensei-
gnant a recours parfois au contexte en déclarant qu'on peut employer, par
| exemple, some et any indifféremment dans ‘les questions. Parfois il fait
appel 2 la situation extérieure pour justifier un emploi (e.g. le parfait
s'emploie avec this morning si la phrase est dite avant la fin de la
matinge). |1 va sans dire gue, pour de tels emplois, on ne trouve pas
d'exercices du type mentionné plus haut parce que le contexte ne déclenche
manifestement pas 1'emploi d'une forme plutdt qu'une autre. Souvent,
d'ailleurs, on n'a pas envie d'attirer trop 1'attention de 1'éléve sur

ces points si peu clairs.

Mais il y a pire pour 1'enseignant. Des éléves encore plus avan-
cés rencontrent ici et 13 des formes dans des coﬁtextes ol ils avaient
appris a ne pas les employer: some , par exemple, dans une phrase négative
(I don't want something that costs too much) et any dans une phrase affir-
mative (T had to go along to earry any parcels); ou un substantif sans -
accompagné d'un déterminant au pluriel (these people are/these peoples are;
these faculty arve/these faculties are; these buffalo are/these buffalos are).
Enfin, il se présente des cas ol on a les deux formes dans des contextes
identiques mais ol on ne peut pas prétendre que le sujet parlant a un choix
libre: il y a différence de sens selon qu'on emploie 1'une ou l'autre forme
(You look worried. What has happened?/What happened?) Pour éviter d'étre
acculé a appeler ces cas des ''exceptions' ou 2 refusef toute discussion en

disant ""c'est I'usage'’, |'enseignant se doit, & lui-méme et 2 ses éleves,
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de chercher une justification ailleurs que dans le contexte., Le probléme
auquel! 1'enseignant doit faire face est donc le suivant: comment ensei-
gner 1'emploi des formes grammaticales & des niveaux avancés ol les

béquilles du contexte ne servent plus?

Le probléme de I'enseignement de la grammaire est donc posé par
cet échantillon d'exemples, qui nous fait voir que c'est un probléme non
pas d'ordre pédagogique mais plutdt d'ordre scientifique. La question
soulevée concerne non pas la maniére d'enseigner mais plutdét la matizre
3 enseigner. Autrement dit, notre probléme met en cause les connaissances
grammaticales de 1'enseignant, sa capacité de distinguér entre les condi-
tions d'emploi des deux formes en question., |11 est facile de dire que
any s'emploie dans les phrases négatives, some dans des phrases positives,
mais on est moins 3 1'aise pour expliquer quand il faut employer any dans
une phrase interrogative ou conditionnelle, et quand il faut employer someg,
sans parler des conditions d'emploi de any dans une phrase positive (tres
courant), et de some dans une phrase négative (plus rare). Comment se
fait-il que, dans ce cas, et dans beaucoup d'autres, le professeur n'ait
pas acquis les connaissances grammaticales nécessaires qui, aprés tout,

relévent de 1'anglais parlé le plus courant?

Le cas particulier de some et auy pourrait justement nous mettre
sur la piste d'une réponse & la question qu'on vient de poser parce qu'il
a été, il y a quelques années, 1'occasion d'une importante prise de cons-
cience de la part de certains linguistes. Ainsi, dans un article bien
connu "Some reasons why there can't be any some-any rule', Robin Lakoff
a montré qu'on ne peut pas rendre compte de some et any en faisant appel
aux seules reégles de distribution selon le contexte. En effet dans cer-
tains contextes - phrases interrogatives ou phrases conditionnelles, par
exemple - les deux déterminants s'emploient, mais toujours avec des
nuances de sens entre les deux phrases qui en résultenf. Par conséquent,
comme Bolinger 1'indique {p. 21 ss.) on ne peut régler le compte de nos
deux mots sans faire appel & leurs significations respectives. Autrement

dit, les conditions qui réglent leur emploi rel&vent, au fond, non pas de
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la distribution mais de la signification, non pas de la syntaxe mais de

la sémantique.

Le cas de some et any est bien connu, ayant été débattu sur la
place publique, mais il n'est pas le seul. On peut démontrer qutil en
" est de méme pour l'expression du nombre: la différence entre many buffalo
et many buffalos reléve, en derniére analyse, de ia maniére dont le sujet
parlant se représente 1'expérience & communiquer. De méme, ia différence
entre le passé et le parfait dans deux phrases comme Now where did I put
my glasses? and Now where have I put my glasses? est, selon un des meilleurs
observateurs de l‘'anglais, "merely a slight difference of viewpoint' (Leech,
p. 38). Précisément: le sujet parlant voit la situation d'une facon
légérement différente dans chaque cas, une différence de représentation
. que les formes verbales lui permettent d'exprimer. Et il en est ainsi
pour tous les morphé&mes et les mots dits lgrammaticaux'': ils sont employés
~parce qu'ils peuvent évoquer un sens donné dans une phrase, non pas parce
qu'un autre &lément les déclenche. On emploie une forme grammaticale, non
 .p0ur répondre 3 un stimulus situé ailleurs dans le contexte, mais pour

exprimer quelque chose qu'on a a dire.

_ Donc, pour rendre compte d'une forme, pour expliquer a un gléve

quand on doit employer telle forme plutdt que telle autre dans les cas

ot la différence est le moindrement subtile, le professeur doit faire
appel & la signification des formes en question. I1 va sans dire qu'il ne
suffit pas d'affirmer qu'il y a une différence de sens. 11 faut aussi
savoir expliquer en quoi consiste cette différence, ce gui revient a dire
qu'il faut &tre en mesure de décrire le signifié de chacune des formes,

et ceci a deux niveaux distincts. D'abord, il faut, bien sf@r, savoir
circonscrire le sens qu'apporte chaque forme & la phrase en question,

comme le fait si bien Leech pour les deux exemples qu'on vient de citer:

tn the first sentence, the speaker's attention is
fixed on the moment when he lost his glasses, in an
effort to remember what he did at that time; in the
second, he turns his attention to the present result
of this action, and the question uppermost in his
thoughts is 'where are they now?'
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Autrement dit, il faut, tant bien que mal, amener & la pleine lumi&re de

la conscience ces impressions parfois subtiles et fugaces quiéveille en

nous une phrase. Ceci demande une grande sensibilité aux effets de sens
de la part de l'enseignant. Mais il faut aussi savoir indiguer le signi-
fié qu'a une forme avant et en dehors de tout emploi, le signifié dont
elle est, partout et toujours, le signe, et qui permet a la forme d'étre
un signifiant. Cependant une grande sensibilité aux effets de sens ne
suffit pas & elle seule pour donner accés a ce niveau plus profond. Ce
n'est que par un travail de la raison, par l'analyse, que 1'esprit peut
arriver 3 avoir une vue claire du signifié sous-jacent, condition sine
qua non de tout emploi, de tout effet de sens.

A la lumiére de ces remarques, revencns & la question posée plus
haut, & savoir, comment se fait-il que le professeur n'ait pas acquis les
connaissances nécessaires pour expliquer des empleois courants de formes
grammaticales? Nous voyons maintenant qu'il s'agit de connaissances a
deux niveaux: au niveau de la phrase et au niveau de la forme. D'abord,

il s'agit, au niveau de la phrase, de savoir décrire les différents effets

de sens d'une forme dans toute la gamme de ses emplois pour les faire voir
, p P

aux éléves, en commencant par les effets de sens les .plus évidents et en
progressant vers une subtilité de plus en plus grande. Ce qu'on propose
ici n'est pas tellement nouveau car le professeur fait déja quelque chose
d*analogue quand il enseigne la prononciation: {1l essaie de faire entendre
les différents sons que produit un phonéme actualisé dans des contextes
phonétiques différents (le /p/ anglais, par exemple, qui est aspiré a
1'initiale dans port, mais non-aspiré dans sport). Cependant, dans le
cas de la phonétique, le professeur est généralement mieux &quipé que
dans le cas de la grammaire. D'abord, il sait reconnaitre lui-méme les
différentes actualisations d'un phonéme, ce qui lui permet de faire
entendre ces différences & ses éléves. Par ailleurs, on trouve sans
difficuité des manuels qui ekercent 1'éléve A des distinctions phonéti-
ques d'une subtilité surprenante. Mais'aiors, notre question se pose
d'une fagon encore plus nette: pourquoi, en grammaire, le professeur
est-i1 si mal pourvu? Pourquoi n'arrive-t-il pas 3 décrire les distinc-

tions de sens grammatical (ou méme, parfois, 3 les sentir, & les voir
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lui-méme), ce qui lui permettrait de les faire sentir, de les faire voir

a8 ses éléves pour qu'ils puissent les produire eux-mémes?

On arrivera peut-&tre 3 un é&lément de réponse en continuant la
comparaison avec la phonétique. Posons une question analogue: Comment
se fait~-il qu'en phonétique le professeur entende des distinctions de
son (ce qui lui permet de les faire entendre aux &l&ves pour qu'ils puis-
sent les reproduire}? La réponse est claire: on lui a appris & les
entendre. Dans les cours de phonétique {en transcription phonétique, par
exemple) on sensibilise 1'oreille du futur professeur, on 1'entrafne a
entendre des nuances de plus en plus fines; ailleurs, on lui montre
comment les différents sons sont produits. De tels cours le rendent
capable de discerner des fautes, de les analyser, d'expliquer comment tes

rectifier et au besoin de fournir les exercices nécessaires.

Revenons maintenant & la grammaire. Dans quels cours le futur
professeur doit-il apprendre les multiples effets de sens d'une forme
grammaticale? Dans leé cours de grammaire, sans doute. Mais, quand on y
regarde de prés, on trouve qu'il en est rarement ainsi. lci, semble-t-il,
est le noeud du probléme: une &tude systématique des formes et de leurs
nuances d'emploi n'est pas entreprise dans la plupart des cours de gram-
maire. On y enseigne plutét les régles de syntaxe, de distribution,
d'emploi d'une forme, mais son apport significatif a différents contextes
est, le plus souvent, négligé. Cette situation refléte, sans doute, les
préoccupations actuelles de la plupart des linguistes en ce gui concerne
la grammaire. Cependant, comme nous I'avons vu plus haut, une telle
conception de la grammaire n'est pas utile pour rendre.compte des emplois
d'une forme au dela d'un niveau &lémentaire (et mdme & ce niveau ce n'est
gu'un bouche-trou du point de vue scientifique). Ce qu'il faut pour le
futur enseignant c¢'est plutdt un enseignement de la grammaire qui fasse
ressortir la signification des formes, ce qu'on a déja appelé une ''séman-

tique grammaticale''.
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Ceci implique, évidemment, une tout autre conception de la
grammaire (et, par conséquent, du langage lui-méme). Ce serait un chan-
gement majeur, mais qui comporterait certaines conséquences des plus
heureuses, dont 1'une serait justement d'éveiller le futur enseignant a
des effets de sens de plus en plus subtils au niveau de la phrase. C('est
ainsi qu'il saura indiquer, par exemple, qu'on emploie some dans une phrase
interrogative quand on attend une réponse affirmative, tandis que any doit
étre employé en cas de doute ou quand on attend une réponse négative. De
méme, any dans une phrase positive éVOque.un choix possible. Ayant acquis
des connaissances de cet ordre, 1'enseignant sera en mesure de fabriquer,
s'il le faut, ses propres exercices qui feront ressortir, non pas le _
contexte ol se trouve la forme, mais plutdt la signification qu'elle appor-
te au contexte. Tout ceci rendra peu 3 peu 1'éléve plus conscient de ce

qu'il dit.

Cette nouvelle facon de concevoir la grammaire peut donc avoir

‘un important avantage d'ordre pratique. Mais elle peut aussi avoir un

avantage considérable d'ordre intellectuel 1a olt le professeur a des
connaissances au second niveau, celui de la forme. Dans le cas de cer-
taines formes grammaticales {malheureusement peu nombreuses) des gram-
mairiens ont réussi & discerner avec plus ou moins de clarté la signifi?
cation de la forme en soi, hHors de tout emploi. Cette signification
sous-jacente, que la forme tient de sa position dans le systéme dont elle
fait partie, se trouve impliquée toujours et partout dans les multiples

effets de sens que la forme peut &voquer seion le contexte. De fait,

ces effets sont autant de conséquences possibles d'une condition préala-

ble unique. C'est ce rapport entre une condition et des conséquences
muitiples qui nous permet de comprendre pourquoi une fdrme évoque telle
nuance dans tel contexte. Par exemple on peut comprendre pourquoi any
appelle une réponse négative ou évoque un choix possible selon qu'il se
trouve dans une phrase interrotagive ou positive; on peut m@me comprendre
pourquoi any convient si bien & une phrase négative. Or, amener des
élaves (d'age approprié, bien sOr) & reconnaitre ce rapport entre le

signifié de la forme et ses effets de sens dans la phrase, entre la
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condition et ses conséquences, et 3 le mettre en oeuvre, c'est faire de

| 'apprentissage d'une langue seconde plus qu'un jeu de mémoire, c'est en
faire un jeu de I'intelligence. Autrement dit, 1'enseignement de la
grammaire peut contribuer 3 la formation intellectuelle de j'éléve. Chose

certaine, ce travail de 1'intelligence plutdt que de la mémoire peut ren-

dre la_classe de grammaire beaucoup plus intéressante pour 1'éléve, et

. pour l'enseignant.

Pour finir, revenons & notre question: pounquoi l'enseignant
n'a-t-il pas les connaissances grammaticales requises? C'est parce gu'‘on
ne les lui a jamais enseignées. Une conception trop exclusivement syntaxi-

que de la grammaire, qui restreint la grammaire a une étude des rapports

" entre les formes, doit &tre &largie pour faire place & une étude systéma-

tique des apports significatifs des formes elles-mémes. Ce n'‘est qu'a ce
prix qu'on pourra fournir & 1'enseignant les connaissances nécessaires.
Ces connaissances ne rendront jamais 1'enseignement de la grammaire facile,

mais au moins elles le rendront possible.

I
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