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L'ANGLAIS SANS REGLES.

Lienseignement de Ta grammaive anglaise est un métier en péril.
Certains diront que j'exagére, ou méme que je plaisante, mais ils
n'ont qu'a songer.un instant au sort de ceux qui se consacrent i 1'en-
~ seignement ‘de 1'anglais langue-maternellé. L'enseignant dé gram-

" maire est une espdce rare, et probablement en voie d'extinction. les
seuls spécimens connus aujourd'hui se trouvent, non pas dans les cen-

" tres de recherche bien nourris de subventions, ni méme dans les réser-
ves de haut savoir jouissant des liberi@s universitaires, mais_pTutﬁt'
ici et 12 dans les Ecoles oli, s'adaptant 3 un milieu hostile en s'in-
tégrant & des cours traitant de 1'"art de la communication" ou encore
des “expériences langagiéres", f}s réussissent encore a enseigner les
rudiments de 1a grammaire.

On peut sans doute me rétorquer que, pour ce qui est de‘l'ang1ais
langue seconde; Ta situation est beaucoup plus réjouissante : en effet,
méme si les anglophones se passent d'un enseignement de la grammaire
ot en viennent méme i croire (c'est le cas de certains) que 1'anglais
n'a pas -de grammaire, les allophones, eux, en reconnaissent la valeur
et dans Ta plupart des cas commencent 1'enseignement de T'anglais par
la grammaire. C'est vrai que les allophones étudient la grammaire
anglaise plus que Tes anglophones, mais attention, méme dans les cours
d'anglais Tangue seconde, la grammaire est rarement efnseignée au-deld.
du niveau &lémentaire. Cette affirmation surprend, peut-&tre, mais
si on examine le contenu des cours d'anglais de nivéaux_intermédiai—
res et supérieurs, on se rend compte que leur contenu grammatical con-
siste Te plus souvent en une révision de 1a matiére déja enseignée,
une répétition, plus ou moins déguisée des régles de grammaire que




1'€tudiant ni Te professeur ne peuvent Tes assimiler (et on ne par-

diquement de Te supprimer des cours d° anglais langue seconde, comme

“ternelle?
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les étudiants ont déja #ues. C'est pourquoi il ne faut pas s'&tonner
si la caractéristique la plus: frappante de ces cours, ¢'est 1'ennui.
D'ailleurs, un examen des manuels utilisés aux niveaux intermédiaire
et supérieur révzie, dans la p1upart des cas, une pénurie de matigre .
appropriée et confirme ainsi ce que J avance. ‘11 y a, bien sGr, des 3
cas qui font exception, des manuels QOnt le contenu grammatical dé-
passe largement Te niveau &lémentaire. Mais 1a encore un problame
se pose | la matiBre grammaticale 3 ces niveaux post-Elémentaires
consiste en une prolifération des r2gles d'emploi a un point oll ni

le méme pas de les app11quer) d'olt forcément un sentiment de frus-
tration.

Un résultat presque indvitable de cefte situation est que 1‘en-
seignement de Ta grammaire % ces niveaux diminue, voire méme disparaft.
D'aflleurs, tout Te monde sait qu'on remet en cause périodiquement tout
T'enseignement de Ta grammaire, d'oll 1es coups de penduie bien connus
au nom d'une techanue comme 1'audio-visuel, ou d'un but pratique com-
me Ta. "compétence comﬁunicative" ou de quelque méthode dite "mature]ie".
On peut se demander si ce n'est pas la frustration de 1' enseignant et
T'ennui de 1'enseigné des niveaux intermédiaire et supérieur qui dé-
clenchent ces mouvements périodiques visant 3 aboTir, une fois pour
toute, 1'ensaignement de Ta grammaire. Le moins qu ‘on puisse d1re,
c'est que le professeur de grammaire pratique un netler per111eux et
que la survie de T'espdce est loin d'&tre assurée.

Que faire? On pourrait sans doute lancer une vaste campagne
sous la bannidre "Save the GrammarTan", chercher 3 "conscientiser®
Te public, alerter Greenpeace. Mais avant de partir en croisade,
i1 faudrait peut-8tre réflschir pendant quelques fnstants 3 Ta cause
de cette situation déplorable, alarmante méme. Pourquoi 1! enseigne-
ment de la grammaire est-il Juge si peu rentable qu'on propose pério-

toute fin prat1que on 1'a déja fait des cours d' anglais, 1angue ma-

La question, on en conviendra, a son importance.

Pour y répondre,
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i1 ne suffit pas de proposer encore une autre méthode d'enseignement.

I1 faut plutst tenter de se situer & un niveau de généralité supé-

_rieur afin de pouvoir embrasser les diverses méthodes qui comportent
un enseignement exp]iciterde_1a grammaire. Pour y arriver; je vais
faire appel a un principe avec Tequel nous sommes tous familiers en
recherche. Dans 1'art de la recherche scientifique, nos moyens d'ob-
servation et d}ana1yse sont conditionnés par 1'objet de la racherche,
ou plus exactement, par notre conception de cet objet. Par exemple,
en linguistique, on pratiquera 1a recherche de fagon trés différente
selon qu'on congoit Te langage comme un phénoméne essentiellement
physiQue, ou essentiellement mental, ou encore et physique et mental.

.11 en'est de méme pour 1'art de 1'enseignement : notre fagon d'ensei-
gner la grammaire est tributaire de notre conception de la grammaire.

f Et pendant quelques instants, j'aimerais attirer votre attention sur
“ce papport qui 1ie la condition, 1'idée qu'on a de la grammaire (méme_
si on n'en est pas pleinement conscient) et la conséguence, 1'appro-
che qu'on adopte pour 1'enséigner.

53 notre principe est juste, on devrait pouvoir, en examinant
une facon d'enseigner, arriver'a caractériser la conception qui la
conditionne. Or, quand on regarde les différentes méthodes employées
aujourd'hui, on est frappé par une certaine homogénéité : Ta grammaire
est enseignée au moyen d'une série de régles d'emploi. ‘Une fois 1a
sémiologie, le coté physique d'une forme, enseignée, on essaie d'in-
diquer comment employer Ta forme en -utilisant des reégles de différents
types. Nous sommes tous famitiers avec le type de régles qui propo-
sent qu'une forme s'emploie, ou ne s'emploie pas, selon qu'elle se
‘trouve en collocation avec tel ou tel autre €lément, Exemples : _

1) Le present perfect s'emploie avec des adverbes comme just,befb-'
re, etc. '

We have juet. done it,
mais il ne s'emploie pas avec des adverbes comme yesterday, last week,
etc. : ' .

*We have done it yesterday.

2} Any s'emploie dans un contexte négatif :

I don't want anyone to phone me,

mais i1 ne s'emploie pas dans un contexte positif
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*1 want anyone to phone me.
On trouve également des régles qui font appel & 1a\sighiffcation.
Parfois i1 s'agit du sens du lexéme avec Tequel on peut - ou ne peut
pas - employer une forme. C'est le cas de la régle suivante :
3) La forme progressive ne s'emploie pas avec des verbes de percep-
tion :
*1 am heqring a noise,
ou avec un verbe comme to know :
*1 am knowing the meaning of the word.
Parfois c'est le sens contextuel résultant de 1'empioi d'une forme qui
doit guider 1'&tudiant. Exemple :
4) La forme progresaive 3'emploie pour désigner une actlon qui est
en train de se dérouler :
He is aceepting the offer.
Des régles comme celles-ci, qui sont monnaie ‘courante au niveau &1&men-
. taire, représentent la fagon Ta plus répandue, sinon Ta seule, d'ensei-
gner la grammaire. Pour nous, i1 s'agit de veir quelle conception de
1a grammaire sous-tend cette facon d enseigner.

IT suffit d'un moment de ré&flexion pour se rendre compte que des
régles basées sur la collocation de deux formes, ou sur la réunion
d'un Tex&me et d'une forme, ou sur e sens contextuel sont toutes fons
dées sur le résultat d'un acte de langage, sur le discours, Cette ma--
nidre d'enseigner la grammaire réfidte une vue de 1a grammaire 1imitée
au seul discours. Ceci n'est pas &tonnant puisque, comme Hewson (1981)
1'a bien montré, la régle suit 1'emploi; d'une facon générale, la ra-

“gle est une généralisation faite d partir de phrases construites, la
régle donne une vue résultative, statique du langage. Celui qui n'a
que cette vue partielle de 1a grammaire (et du langage), une vue Timi-
tée au discours, ne peut enseigner qu'ad partir d'une description du
discours, i partir de régles, avec,aux niveaux intermédiaire et supé-
rleur, les résultats que 1'on sait,

On peut comprendre maintenant pourquoi cette approche de 1'ensei-
gnement a si peu de succés. Confroqté i 1'interdiction d'employer Te
present perfect avec yesterday, ou 1a forme progressive avec un verbe
de perception, 1'6tudiant disposant d'un minimum de curiosité intellec-




‘té & répondre : "Je ne sais pas". De toute facon, pour 1’ gtudiant le

:Essayer de rendre compte de tous Jes emplois au moyen d'une proliféra-

sentiment de frustration? A ces niveaux, disons-le clairement, 1'en-
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tuelle va poser spontanément la question :- pourquoi pas? On sait bien
ce que le professeur répond le plus souvent : iC*est comme ¢a" ou
“C'est 1a ragle®, une réponse qui rend impossible tout accads a la com-
préhension, qui tue toute curiosité. Mais on ne peut pas blamer 1'en-
seignant; 11 ne sait pas qu tune forme existe puissanciellement en Tan-
gue avant d'&tre utiliseée dans une phrase. Par conséquent, i1 ignore
Jes raisons de tel ou tel .comportement syntaxique. Pire encore, il ne
sait pas qu'il ignore les raisons, de sorte qu'il n'est méme pas por- '

message est clair ; uné régle de grammaire est quelque chose d’ arbi-
traire qu1 ne se raisonne pas et qui s ‘apprend par coeur. " Comme nous
avons vu, ce type d'enseignement est une excellente mani&re d'engen-
drer 1'ennui dé&s le niveau &1émentaire. '

Au-dela du niveau 1émentaire, les possibilités de discours de- -
viennent tellement nombreuses que les régles apprises d*abord ne suf-
fisent plus pour rendre compte de Ta grande diversité des contextes
rencontrés. Souvent, ces régles d'emploi sont mé&me contredites par
les faits d'emploi. Par exemple, on trouve que parfois c'est la forme
simple, et non pas la forme progress1ve qui s'emploie pour expr1mer
une action en train de se dérouler :

. I aceept the offer,
que any s'emploie dans une phrase affwmatwe :

I want anyone with a problem to phone me,
que le present perfect s'emploie avec yesterday :

What we have done yesterday, what we're doing today and what

we're working toward for tomorrow are all part of the tradition

of giving you the very best banking service,

tion de régles. de plus en plus compliquées exigerait un te] effort de
memo1re qu'on arriverait trés vite au point oll le rendement n'est plus
proportionnel & l'effort consenti. Face aux possibilités d'emploi
presque ilimitées rencontrées dans 1'anglais de tous les jours, est-il
surprenant qu'on abandonne tout effort de compréhension et méme que
1'on soit tenté d'abandonner 1'enseignement de la grammaire, avec un

seignement de la grammaire est un &chec. Pour un psychomécanic1en,
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il n'y a rien de surprenant 3 tout cela. Envisager 1a grammaire du
seul.point de vue du discours condamne 1'étudiant 3 apprendre beaucoup
et comprendre peu. On n'est pas surpris, non plus, de la conclusion
tirée par un chercheur concernant 1'utilité des r&gles d'empiol : "on
ne discerne aucune corrélation entre Te fait de connaftre certaines
régles et la performance”. (H.W. Seliger-1979), S$i on commence & dou-
‘ter méme de T'utiTité des régles, on comprend bien qu'on soit tenté
d'abandonner 1' enseignement de la grammaire pour Taisser a 1'etudiant
la tdche de faire lui-méme les généralisations nécessaires pour 1'ac~-

quérir.

Arretons—nous maintenant 3 1a vision de 1a grammaire que nous pro-
pose Ta psychomécanique du langage. On verra qu'elle permet 3 1'6tu-
diant de comprendre quelque chose. En effet, le fait d'accepter au
depart qu'une forme grammaticale existe comme quelque chose de puissan-
ciel en Tlangue avant qu. ‘elle n'assume un emploi que?conque en discours
propose une toute autre conception de la grammaire, et par conséquent
une toute autre facon d'enseigner la grammalre. Dans cette optique,

ST ense1gnant doit essayer de faire voir Ta forme en langue,. i1 doit

essayer de T1° ense1gner comme un Elément de concevab111té comme un
moyen de repr&sentation. Autrement dit, 1'étudiant a 3 apprendre ce
qu'est Te signifié de puissance en langue, & la Tumidre duguel tous

“les emplois, des p1us banals aux plus recherchés, parattront décou]er

a titre de conséquences possibles. La chose § enseigner - est cla1re,
mais d'un point de vue pratique, cet enseignement - est-i71 possible? .
Peut-on espérer, dans Jes conditions réeiles de 1° enseignement au se-
condaire ou au collégial, amener 1'étudiant 3 se représenter le signi-
fié de puissance en psyéhomécanique du Tangage : sommes-nous en mesure
de descendre de notre tour diivoire pour entrer dans 1'aréne de 1'en--
seignement pratique d'une langue?

‘Avant d'essayer de montrer comment_on*peut relever ce défi, je
vais d'abord faire une mise en garde. 'Enseignéf une 1éngue n‘est pas
ia méme chose qu'enseigner Ta linguistique. Pour le professeur de
tangue, i1 ne s'‘agit pas de faire une demonstrat1on scientifique en
commengant avec le systéme abstrait de langue pour en tirer Tes

conséquences & constater en discours. Si on n'est pas capable de
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sortir de ce schéme de pensée, souvent appelé déductif, i1 vaut mieux
vester dans notre tour d'ivoire avec les linguistes de toutes les au-
_ tres &coles. Au contraire, pour enseigner une langue i1 faut commen-
cer avec e particulier, avec les emplois de discours qui témoignent
de 1la_ facon la plus concréte et la plus cldire du signifié de puis-
sance de la forme. Enseigner un emploi consiste donc i enseigner le
sens‘qu'évoque Ta forme dans cet emploi. Et il faut bien qu'il en
_soit ainsi si, du point de vue de la psychomécanique, la grammaire
est ce que quelqu‘un a appelé une "sémantique grammaticale”, une gram-
maire du signifié formel.

On peut dire que, enseigner la grammaire.c'est enseigner le sens,
ou plutdt, les différents sens qu'évoque une forme. Cependant, on ne
doit pas les enseigner n*importe’ comnent mais de facon a les faire
voir comme autant de conséquences du signifié de puissance. Prenons
un cas concret. Dans Tes manuels, on présente souvent le sens de l1a
Forme progressive dans une phrase comme :

He is accepting the offer,
de T1a mani&re suivante : "une action qui se déroule au moment oﬁ on
parie”. Ce n'est pas faux, mais cette manigre de présenter le sens .
de la forme nous met en difficulté quand on rencontre une phrase comme :
- 1 accept the offer,
qui exprime, elle aussi, "une action qui se déroule au moment oli on
par]e Par contre; si on garde 4 1'esprit ce qui semble condition-
ner tous les emplois de la forme progressive - une impression d'incom-
plétude, d'imperfectivité - on peut décrive te sens vBhiculé par la
phrase comme "une action qui est vue incompléte au mament od on parile".
' Ceci permettra de comprendre, a1ofs, pourquoi- la forme progressive
n'est pas employSe avec des verbes performatifs comme I accept. Par
ailleurs, dans cette méme perspective, on peut faire comprendre pour-
quoi Tes verbes de perception ne s'emploient pas & la forme prograssive
novmalement, un fait de discours qui paraft purement arbitraire lors-
que 1'on n'a pas en vue, méme de fagon approximatﬁVe, le signifié de
Tangue. ' '

Ainsi, chaque emploi doit &tre enseigné comme 1'expression d‘un
sens, et ces sens doivent &tre présentés de facon & faire ressortir -.




“au début se développera et deviendra.de plus en plus juste. En d'au-

" seulement comme un moyen d'expression, mais également comme un moyen

'“- le signifié de Tangue - et le particulier - les distinctions de plus :
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de plus en plus pré&cisément ie signifié de langue. Ici, &videmment,
il est important d'ordonner les emplois d'une forme selon le degré de Ta
difficulté soulevée par les effets de sens. De cetie fagon, 1'&tudiant
se sensibilise progressivement aux nuances de 1'anglais, en se faisant
une conception de plus en plus jﬁste du signifié de puissance de la
forme en question. Par ai]leufs, 1'effort d'appréciation des nuances
toujours plus subtilés pose un défi & 1'étudiant, un défi de compréhen-
sion. C'est ainsi qu'une phrase comme :
1 had to remember that this man, motionless, an object on the ta-
ble, was working the meaning of loneliness (1).
pose le probléme pour tout &tudiant d'anglais, de comprendre le sens
du verbe know, qui, selon beaucoup de grammaires, ne prend pas la For-
me progressive. Le cas de what we have done yesterday...cité plus haut
est semblable en ce qh'ii exprime un effet de sens qui, une fois saisi,

permet de distinguer impressivement le present perfect du passé composé

du .francais,

Ces quelques exemples devraient suffire & illustrer le fait que
T'enseignement de la grammaire peut faire appel & diverses techniques
pour interpréter de multiples exempiles et faire ressortir 1'effet de
sens de chacun - un travail délicat et qui demande beaucoup de patien-
ce. A la longue, si 1'enseignant prend soin d'évoquer dans chaque cas

" le lien qui existe entre 1'effet de sens et Te signifié de puissance,

1'atudiant verra que tous les emplois découlent de Ta forme en langue,
et ainsi, la conception fort simplifige et approximative qu'il en avait

- T

tres mots, & travers une série d'exemples bien ordonnés, on réussira '
a mettre 1'étudiant en situation de saisir mentalement une forme, non -

de représentation. C'est ainsi qu'en énseignant la grammaire comme
un systéme de langue qui permet tous les emplois en discours, on peut
espérer fournir d 1'€tudiant un instrument de pensée qui Te dotera de
la compétence grammaticale nécessaire pdur communiquer en anglais.

Si on arrivait & faire cela, ce serait déja une grande réussite,
mais i1 y a plus. Par son recours au va-et-vient entre le général

N
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_ en plus"fines entre les divers effets de sens -, cette manigre d'en- i

§ - seigner la grammaire exige un travail de 1'intelligence tel qu'on peut,

~ en révant un peu, envisager le jour o) 1a grammaire deviendra ce qu'el-
Te Etait autrefois - une vraie discipline intellectuelle. Aprds tout,
ne doit-on pas exiger que 1'enseignement d'une langue seconde apporte
plus @ 1'étudiant que la seule habileté de communique%-dans une -autre

" langue?

On conviendra que du peint de vue pratique et du point de vue.
intellectuel, ceé perspectives sont des plus attrayantes. Mais est-ce
qu'elles sont utopiques? Un réve non-réalisable? Je ne le crois pas,
et pour vous en convaincre, j'aimerais terminer en évoguant les deux
obstacles majeurs & la réalisation de ces perspectives, les deux con-
ditions & réaliser. Le premier obstacte 3 surmonter, c¢'est notre igno-
rance en tant que psychomécaniciens. I1 reste beaucoup de questions
grammaticales pour lesquelles nos connaissances sont Timitées, a tel
point gu'on n'est pas encore en mesure d'enseigner 3 partir d'une vi-
sion du systeme. Autrement dit, i1 faudra @xpiorer bien des domaines
de Ta Tangue anglaise avant qu'on puisse espérer fournir aux ensei-

-gnants une grammaire plus ou moins adéquate pour leurs besoins. Entre-
temps, du point de vue pratigue, dans 1a salle de cours, quoi faire

avec ces questions pour Tesquelles nous n'avons. pas de lumizre théo-
rique sdffisante? Evidemment, Te seul recours qu'on ait pour aider
les étudiants & bien employer une forme, ce sont les régies d'emploi,
Mais tout en'y recourant, on sait bien que les ragles sont un pis al-
Ter; parce qu'on y fait appel Torsqué 1'on n'est pas en mesure de jus-
tifier 1'emploi d'une forme par son signifi&. Ainsi, on peut dire que
dans 1'enseignement, une ragle d‘emploi est presque toujours un signe
d'ignorance (2}. En somme, m8me si on est d&ji en mesure de présenter
“certaines questions 2 1a Tumigre du systeme, i1 faut disposer de con-

naissances beaucoup plus importantes avant que ce genre d'enseignement
puisse Bire généralisé & tout le domaine grammatical.

La deuxigme condition & réaliser pour que 1‘enseignement de 1'an-
glais sans régles puisse se généra]fser reldve non pas des psychoméca-
niciens mais des enseignants. 11 s'agit de faire voir aux enseignants
que Ta grammaire est une:affaire de sens, et non une affaire de regles,
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vue qui embrasse et 1a Tangue et le discours,

- fagon deviendrait, pour Tes ang1ophones,

de non-sens. Ceci ne constitue pas une attitude critique 3 1'endroit

des enseignants comme tels car, vu leur formation et leurs manuels,

comment pourraient-ils voir la grammaire autrement que restreinte ay

seul niveau du discours? Et cette vue Timitae, faussée, de la gram-

maire, qu'on trouve, répétons-le, dans les m

anuels et dans les program-
mes de formation de mattres,

ne fait que refléter ce que pensent Ta

plupart des grammairiens et Tinguistes : que 1a grammaire - et le Jan-

gage tout court - est une affaire de discours, d'enplois d'

une forme
en phrase,

Tant que les savants ‘en matizre de lan
Pas en premier lieu de Ja Tangue,
de 1a nature du mot, les programme
ront pas changer et 1!
effectif.

gage ne s'occuperont
du signifié de pyissance d'une forme,
s de formation et 1es manuels ne pour-
enéeignant continuera de ne voir que le langage

Ce qu'on met en cayse jci, c'est une grande partie de 1a
1inguistique actuelle, qui -semble, d'ailleurs, tout 3 fait impuissante

i apporter quoi que ce soit de valable 5 7'
Cette impuissance devrait faire réfléchir, Doit-on ¥ voir une -indica-
tion que cette Tinguistique fait fausse rdute? Il est évident que 1a
fin de Ja Tinguistique n'est pas de faciliter T'enseignement des Tan-

gues, mais plutdt de mieux discerner la nature des langues et dy Tan-
gage en général.

enseignement des langues.

Mais i1 est tout aussi évident qu'une meilleyre éon;
naissance du cdté farmel de T'angTais ne peut Pas ne pas constituer un
apport de grande valeur qui facilitera 1'enseignement de 1a grammaire,
Quoi qu'il en soft, une théorie 1in
Tyse du langage puissanciel,
qui devrait faire réfléchir a

guistique qui ne vise pas 3 une ana-
Ta langue, “apporte peu E:T'enseignant, ce
u bfenffondé de Ta théorie elle-méme.

Former les enseignants 3 partir d'une vue saine dy Tangage, une

et leur fournir, pour
toutes les formes qu'ils seront appelés 3 ense

igner, une connaissance
du signifié de ?angue avec ses actualisations

dans Tes divers emplois,
ce sont les deux coenditions § remplir pour généralise

P un enseignement
de la grammaire sans régles,

L'expérience a déja montré que ce type

“d'enseignement est & 1a fois utile et formateur pour les &tudiants de

T'angTais Tangue seconde 3 divers niveaux, mais surtout aux niveaux -
_intermédiaire et supérieur,

Et pour 1'anglais Tangue maternelie? Cerw
taines indications laissent croire que la grammaire enseignée de cette

un moyen d'apprécier de mieyx




- en mieux les finesses de leur Tangue, ce qui ouvre la perspective d'un
.enseignement renouvelé de Ta grammaire.

‘kien comme aspdce, et pour 1a sous-espace, 1'enseignant de la. grammal-

“disciplines Tui disputaient son espace vital. On ne peut slrement

" un gibier qui ne se trouve que dans les systimes en Tangue. Pour
1tinstant, Te seul espoir de sauver Tes grammairiens se fonde sur

mécaniciens, dont Te terrain de chasse préféré est justement celut
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Finalement, quel espoir peut-on avoir pour 1a’ survie du grammai-

re? On ne doit pas, comme le font certains, attribuer Te dépérisse-
ment de la grammaire comme dfscip]ine 3 1'influence d'un milieu hos-
tile, 2 une quelconque influence d'un matérialisme moderne ou de 1a

t&lévision. Apres tout, d'autres disciplines, comme les mathématiques,
se portent trés bien dans ce milieu. On ne doit pas, non plus, attri-
buer 1e déclin de la grammaire au surpeuplement, comme si les autres

pas prétendre que nos écoles ont trop de disciplines intellectuelles.
Au contraire, nous avons vu'que, si le grammairien est menacéd d'ex-

tinction, ¢'est pour des raisons de régime alimentaire. On essaie de
1é nourrir comme un herbivore, avec seu]ement ce qui se trouve sur Tes
arbres.et auytres plantes qui poussent sur des terrains. syntaxiques.
On oublie qu'il lui faut l1a bonne chair des signifiés de puissance,

1'activité de ces chasseurs-Tinguistes connus sous le nom de psycho-

de 1a langue avec ses nombreux systemes, sous-syst@mes et signifiés
de puissance, '

NOTES

1. L'exemple est tiré d'une chronique parue dans English Studies
(1979, p. 53) et présentée par N.E. Osselton.

2. Mais pas toujours. Il ¥ a au moins deux cas dans lesquels les
- régles sont pleinement justififes comme moyen d'enseignement :
1- Ld ol aucun sens n'est impliqué. Par exemple, le changement

de l'article indéfini a en an devant voyelle ne comporte. aucun...........

changement de sens. 2- Ld ol le sens impliqué est tellement abs-
trait, m@me au niveau du discours, qu'il est jugé inopportun, pour
des raisons pédagogiques, d"enseigner la forme en Ffaisant appel
ail sens. Par exemple, l'smploi de l'auxiliaire do pour former
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une phrase négative ou interrogative ne donne pas lieu 4 des effets
de sens suffisamment concrets pour que des étudiants gui commencent
puissent les apprécier. Ce qu'il faut pourtant dire ici c’est que,
dans tous les cas, en faisant appel 3 une regle, on évite de faire

appel au signifié de la forme.
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