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LA GRAMMAIRE : QU'EST-CE QUE C'EST ?

Walter HIRTLE
professeur titulaire

La grammaire n'est ni un ensemble de régles,
ni une série de désinences, mais plutdt

un systéme, en pensée, de signifiés formels
reliés par des rapports de nécessité. Cette
conception de la grammaire est illustrée &
1'aide d'un exemple mettant en cause le
systéme du nombre grammatical en anglais.

Si on regarde l'ensemble de la langue du
méme point de vue, la grammaire parait
comme "un entier systématique embrassant
1'étendue entiére du pensable”, selon la
formule de Gustave Guillaume.
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LA GRAMMAIRE : QU'EST-CE QUE C'EST ?

Walter HIRTLE

un entier systématique embrassant
1'étendue entiére du pensable,..

-

Introduction

Dans un sens, 1a gquestion gqui constitue
1'intituld de cet article’ est sans objet puisgue
tout le monde est grammarien : tout le monde sait,
d*une certaine fagon; ce gque c'est gue la grammaire
parce gue chacun & appris toute la grammaire de sa
langue maternelle, Mais gquand on essaie de dire ce
gu'on sait de la grammaire, on se rend vite compte
gue notre savoir ne se laisse pas dire si facilement.
‘C'est pourquoi on est justifié a se demander - la

grammaire : gu'est-ce gue c'est ?

La grammaire : un systéme de signifiés

Pour commencer, on pourrait consulter un
dictionnaire. Au mot “"grammaire® on trouverait con-
signés plusieurs sens, dont celui de manuel ou traité
de grammaire, mais il ne s'agit pas de ce sens ici.
La grammaire est également définie comme "l'ensemble
des régles 3 suivre pour parler et écrire correcte-
ment une langue® (Petit Robert). On peut &tre tenté
3'accepter cette notion de la grammaire : elle semble
éorreSpondre 34 la fagon dont nous avons appris, tant
bien que mal, notre deuxiéme langue. Et de fait,
la majorité des manuels de grammaire, langue seconde,
présentent la grammaire sous forme de régles. Cepen-
dant, aprés un moment de réflexion, on pourrait expri-
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mer des réserves en ce qui concerne la définition

de la grammaire comme un ensemble de régles, Tout
le monde sait gu'il y a des personnes qui, du point
de vue de la grammaire, parlent correctement sans
jamais aveir appris une seule régle, C'est le cas,
notamment, de la presgue totalité des anglophones
sur terre. {On pourrait éreSque décrire un anglo-
phone comme celui qui sait parfaitement la grammaire
anglaise tout en l'ignorant complétement). Or, s'il
y a des personnes gui parlen£ bien une langue, du
point de vue de la grammaire, sans en connaitre les
régles, il faut conclure que la grammaire n'est pas
une affaire de régles.

Une autre fagon de définir la grammaire
est la suivante : "1'@tude systématique des éléments
constitutifs d'une langue™ ({(Petit Robert). C'est
une définition trés large gui comprend la morpholo-
gie, la syntaxe, la phonologie, la sémantique et
méme la stylistique, mais nous allons restreindre

l'emplei du mot "grammaire” aux deux premiéres, la

. morphologie et la syntaxe, comme le fait cette autre

définition : "le systéme d'inflexions et d'emplois
syntaxiques gui caractérisent une langue” (Webster's
Third). Cette définition, qui servira de point de
départ & nos réflexions, présente la grammaire, done,
comme le systéme de la morphologie et de la syntaxe.
Cependant, pour pouvoir illustrer convenablement

ce gque nous entendons par grammaire, il faudra limi-

_ter nos remarqgues & la seule morphologie.

Parler de “systéme d'inflexions" fait pen-
ser & ce qu'on appelle en grammaire traditiocnnelle
les paradigmes. Par exemple, on a le paradigme sui-

vant en anglais s

table book idea
tables hooks ideas.
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11 y a des milliers de mots qui peuvent entrer dans

comme disait Saussure : f / -s. Et certains préten-
dent voir dans une telle opposition un systéme, et
pour eux, "la grammaire n'est pas autre chose que cela.
Par contre, nous voulons démontrer qu'on perdrait
1'essentiel de la grammaire si notre recherche arré-
tait 13, au niveau des formes physiques, au niveau

des signes.

ce paradigme. On peut voir iei un jeu d‘oppositions,
|
|
]
f

Le paradigme de signes qu'on vient d'évo-
| quer est valable pour la plupart des substantifs en
| . anglais, mais pas pour tous. A un substantif comme
l “¢hild, par exemple, cdrreépond non pas %thilds mais
i children; 3 mouse correspond mice, & sheep, sheep.

i Ce gqui est remarguable ici c'est le fait que, méme
si l'opposition # / -s ne joue plus, tout le monde _
est d'accord pour dire gue ces substantifs entrent ;
dans le jeu du nombre grammatical. Le fait que ces
jirrégularités en ce gui concerne la forme physigque,
le signe, ne dérange pas le "systéme” indique trés
clairement que l'essentiel du systéme ne se trouve
pas du cdté du signe, c'est-a—dire.du coté physique
du mot. Aprés tout, on ne peut pas définir un sys-
téme en termes de P / -s, et ensuite accepter comme
faisant partie du systéme des éléments qui ne répon-
dent pas & ce critére.

Qu'est-ce gui reste, alors, pour fournir
1'élément de base, le principe, d'un systéme gramma-
tical? Il reste ce qui améne les grammairiens &
considérer que books et children occupent une place
identigue dans le systéme grammatical du nombre,
c'est-i-dire, le fait gue chacun signifie le pluriel
vis-3-vis de book et child respectivement gui, eux,
signifient le singulier. Ceci démontre que le jeu
d'oppositions dans un systéme grammatical se situe _ '

au niveau des signifiés et non pas au niveau des signes.

Par conséquent, pour trouver le systéme grammatical,
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il faut le chercher 13 od il est, non pas du coté
physique du mot, mais du cdté mental, c'est~a~dire

du cdté des significations, des faits psychiques.
Autrement dit, la grammaire est d'abord un systéme
psychlque, un systéme de signifiés en pensée (gramma-
‘ticaux et non pas lexicaux), avant d'étre un jeu plus
ou moins systématisé, selon le cas, de signes physi-
ques. Ainsi, il ne faut pas chercher le systéme dans
le rapport entre § et -s, gui est un rapport acciden-
tel, étant donné qu'on peut oposer £ 3 n'importe quel
autre phondme. Il faut chercher le systéme dans le
rapport entre la notion de 'singulier’ et la notion
de *pluriel', qui est un rapport nécessaire, vu que
1a notion de *‘singulier' ne peut pas s'opposer &
d'autres notions grammaticales comme 'féminin' ou
comme *futur', mais seulement i celle de 'pluriel’.
Ceci ne veut pas dire gu'on peut ignorer le signe
physique. Au contraire, on ne peut pas arriver &
discerner les signifiés grammaticaux sans passer par
les signes, mais il faut reconnaitre gque si le regard
du grammajirien ne va pas ay-deld des signes, il ne
verra jamais un systéme grammatical parce gue le

systéme est fait avec du mental.

le probléme que pose la polysémie

Ainsi, la grammaire n'est ni un ensemble
de régles ni un systéme de formes physiques, de si-
gnes, mais plutdt un systéme de pensée, c'est-a-dire,
un ensemble de notions grammaticales, cu formelles
si vous voulez, reliées par des rapports de nécessité.
Par conséquent, faire une analyse grammaticale au
niveau de la morpholeogie, c'est faire une sorte de
sémantique grammaticale. Et c'est cette idée de la
grammaire gue nous allons explorer maintenant.

Commengons en examinant une objection pos-
sible & cette idée. On pourrait @tre tenté de dire
que, tout comme il y a du cOté physique du pluriel
des inflexions non-systématiques, il y a du cdté
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mental des significations qui semblent aberrantes,
non-systématigues en ce gui concerne la notion de

pluriel. Aainsi, & coté de :
These hooks are expensive.

ob le ~s semble évoguer le sens normal du pluriel,
c'est-a-dire, 'plus gu'un’, ‘'plusieurs’', on trouve,

avec la méme inflexion :
Books are expensive.

Dans ce cas le sens n'est pas 'plusieurs' mais plutdt
‘tout', car ici on a un sens de 'générigue’'. Comment
peut-on parler de systéme au niveau de la significa-
tion si le sens du -s change d'une phrase a l'autre ?
Et on pourrait aller plus loin dans ce sens en évo-
quant des exemples oll le -s n'exprime ni le pluriel
ni le générigue mais le singulier : a crossroads,

@ stairs, a long innings, this Glympics. Et on pour-
rait méme mentionner le cas des noms de mesure comme

inck : on dit bien, pour le singulier : one inch:

mais pour évoguer une mesure nulle, on dits zereo inches.

Ici, manifestement, il ne s'agit pas de 'plusieurs'.
Comment peut-on parler de systéme notionnel gquand
le sens du -s est si variable : tantdt 'plusieurs’,
tantdt 'tout', tantdt ‘un' et méme ‘zéro’ ? Aprés
tout, dans un systéme grammatical, il faut une cer-
taine stabilité ou constance dans les rapports entre
les signifiés et leurs signes,'sans guoci, on est-
nécessairement conduit 3 la conclusion de Chomsky

guand il dit :

Il semble clair, alors, que des correspon-
dances indéniables, bien gu'imparfaites,
existent entre les traits formels et séman-
tigues de la langue. Le fait que ces cor-
respondances scient si imprécises suggére
gue le sens ne peut &tre utilisé comme

base de la description grammaticale.
{Structures syntaxiques, par. 9.3)
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Le probléme est réel car on ne peut pas fonder un
systéme sur un principe de désordre, sur des corres-
pondances plus ou moins prévisibles entre signe et

signifié.

Le probléme n'est pas restreint & une
seule partie du systéme du nombre. Du cbté du sin-
gulier, le désordresemble &tre tout aussi grand.

La forme en ¢ du substantif é&vogque normalement,

comme on le sait, le singulier, 'un' : a duck, an
elephant. Mais on trouve le substantif en § employé
également pour signifier plus qu'un, 'plusieurs' :
three elephant, these people, 2000 Eskimo. On trouve
méme des cas oli le § évogue non pas 'un' ni ‘plu-
sieurs® mais ‘'tout’, c'esﬁ-é—dire. avec un sens de
‘générique’ : -

People are funny.

Peut-on espérer trouver un systéme ici ol le morphéme
f exprime souvent 'un', parfois 'plusieurs', et par-
fois 'tout’ sans parler des cas ol il renveie 3 des
réalités qui ne se comptent pas ? Comme avec le
substantif en -5 & moins de retrouver un rapport
stable entre le signe (le fait physigque} et un signi-
fié (le fait psychique), il serait illuscire de parler
de “systéme™ au niveau des signifiés parce que la
notion de systéme implique celle d'ordre, d‘'une
certaine constance, d'une correspondance prévisible.

Ce phénoméne, ol un signe peut exprimer
plusieurs sens, la polysémie, constitue un probléme
réel pour l'analyse grammaticale. La citation de
Chomsky est significative & cet égard; le linguiste
montre gque le probléme gue pose la polysémie consti-
tue une pierre d'achoppement pour tout grammairien,
lui interdisant l'accés au systémé en pensée de
notions grammaticales tant gu'il n'aura pas réussi
4 le résoudre, C'est pourguoi toute analyse gramma-
ticale au niveau du mot doit commencer par ce probléme
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crucial. Cependant, sans moyens d'analyse adéguats,
il y a peu de chances de succés, ce qui expligue
pourquei si peu d'analyses grammaticales prennent
leur départ au mot. Nous allons essayer d'esguisser
une solution & ce probléme fondamental - la seule
solution satisfaisante & notre connaissance - et du
méme coup donner un apergu du systéme du nombre en

anglais & titre d'exemple.

Une solution

Le probléme est donc de trouver une cons-
tance dans le rapport entre un signe, comme le ~s ou
le ¥, et son signifié grémmatical. Pour y arriver,
considérons briévement deux choses. La premiére
consiste dans un principe général qui est de l'ordre
de l'évidence : pour parler, il faut d'abord penser.
Ceci veut dire, gue pour dire un mot comme books,

il faut postuler un procés mental préalable, une
opération de pensée gui est, par nécessité, incons-
ciente. Cette premiére observation évogue donc la
possibilité que ce qu'on cherche, le signifié cons-
tant de -s, est peut-&tre de nature opérative.
C'est-a-dire, notre principe, qui est de l'ordre d'un
_ axipmé, nous invite 3 imaginer gue le signifié de

-s est, non pas une notion fixe comme ‘'plusieurs’

ou ‘tout' ou 'un', mais plutdt un procés mental
inconscient, une opération psychigue capable d'engén-
drer de telles notions.

Sans perdre de vue la possibilité d‘'un

signifié opératif passons & une deuxiéme considéra-

- tion, concernant, cette fois-ci, les différents sens
exprimés par -s. On peut facilement constater qu'ils
ont un élément en commun, qu'un fil conducteur les
relie les uns aux autres, et ce fil conducteur, c'est
la notion de guantité : au moyen de -5, gu'on évoque
‘plusieurs' ou 'tout' ou 'un', on évogue toujours une

|
|
]
,
\
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gquantité. Ceci est évident, mais il y a plus.

On peut également reconnalitre un ordre entre ces
sens, un ordre de grandeur : 'plusieurs' implique
un plus grand nombre gque ‘un’, et ‘tout’ un nombre
encore plus grand gue ‘plusieurs'. Autrement dit,
on.peut ranger les trois sens de -s selon un ordre
de grandeur croissant : ‘un' *plusieurs’ ‘'tout'.

C'est en réfléchissant sur ces deux faits
que nous sommes arrivés 3 rendre compte du compor-
tement de ~s. Le signifié de -s n'est ni ‘un', ni
‘plusieurs’, ni “tout', ni méme une combinaison
guelcongue des trois, mais plutdt une opération de
pensée capable d'engendrer une représentation de
chacun de ces sens. Ainsi, nous propesons comme
le signifié constant, stable de -5 un mouvement de
pensée qui va du plus petit possible dans le domaine
du nombre au plus grand, en passant par des guantités
intermédiaires, du minimum au maximum dans le nombre.
Dans un schéma :

{

]

|

lysieurs'

En postulant gque la penéée peut intescepter ce mou-
vement n'importe ol dans son parcours, on peut expli~
guer comment le locuteur obtient avec le -s la valeur
voulue en vue de la phrase gu'il est en train de
construire. Intercepté en son premier instant, ce
mouvement livrera une réprésentation du plus petit
dans le domaine du nombre, ‘un’', comme dans ¢

When you come to a crossroads, slow dawm.

Intercepté en son dernier instant, le mouvement don-
nera une représentation du plus grand nombre, ‘tout’,

c'est-a-dire le générigue, comme dans :

Crossroads should be well lighted.
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Intercepté n'importe ol entre le commencement et la
fin, le mouvement livrera la représentation d'un
nombre intermédiaire, 'plus qu'un mais pas tout' -
c'est l'emploi banal qu'on caractérise comme ‘plu-
riel' :

The next three crossroads have no traffic light.

On voit l'@conomie que représente cette
facon de concevoir le signifié de -s. En le conce-
vant comme un mouvement entre un minimum et un maxi-
mum au sein du nombre, on attribue au ~-s un signifié
unigue qui lui permet d'exprimer toutes les valeurs
possibles dans le domaine du nombre grammatical.
Autrement dit, nous avens ici une réponse au probléme
que pose la polysémie. Par ailleurs, on peut noter
en passant gue ce gqui est proposé ici c'est une
théorie du -s, &tant donné gu'on ne peut jamais
observer directement cette opération de représenta-
tion puisgqu'elle est inconsciente. On peut, par
contre, &tre conscient de ses résultats, on peut
observer mentalement les sens gu'elle produit dans
le syntagme. D‘ailleurs, c'est & partir de ces
sens, observés dans le discours, gue nous avons pu
reconstituer l'opération de représentation non

observacle.

Revenons, maintenant, & 1l'autre articula-
tion du systéme du nombre, gqui, on l'a vu tout a
1'heure, présente un probléme analogue. Les diffé-
rents sens exprimés par la terminaison ¢ sont tous
des quantités, et elles peuvent s'ordonner de la
facon suivante : 'tout' ‘plusieurs' ‘'un'. (On
verra plus loin pourqueoi on a l'ordre inverse de
celui proposé pour le -s}. En suivant le méme rai-
sonnement, on peut proposer gue le signifié du mor-
phéme # est un mouvement de pgnsée allant d'un maxi-

mum 3 un minimum :
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Ceci veut dire que, intercepté trés tot,
dés son point de départ, ce mouvement livrera une
représentation d'un nombre maximal, d'un ‘générique’,

comme dans :
Salmon are gregarious.

Intercepté plus tard, mais avant son dernier instant,
ce mouvement donnera une représentation d'un nombre

intermédiaire, 'plus gu'un', comme dans :
Did you catch many salmon?

Enfin, intercepté & son dernier instant, le mouvement
livrera une représentation d'un nombre minimal, ce

qu'on appelle un singulier :
We caught a salmon.

Autrement dit, ce mouvement, postulé comme le signi-
£58 de P, constitue une théorie du morphéme parce
gu'il semble capable de rendre compte de toutes les
valeurs du @ observées dans le discours.

Ces deux cas illustrent clairement le prin-
cipe Que nous proposons pour résoudre le probléme
de la polysémie. L& ol un morphéme exprime plusieurs
sens, il faut chercher un signifié de nature opérative
qui permet de représenter tous les sens cbservés.
Etant donné que la polysémie est la régle pour les
morphémes, la portée de ce prindipe est appréciable.

Un systéme grammatical : le nombre

Jusqu'ici nous avons examiné les deux mor-

phémes séparément, mais la question de leur rapport
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se pose aussi. OQ est le systéme dont on parlait
tout 3 l'heure ? Pour bien voir le systéme du nombre
grammatical en anglais, il s'agit tout simplement

de mettre ensemble les deux mouvements de pensée 3

11 en résulte un mécanisme de représentation qui
consiste dans un premier mouvement de pensée allant

de M, le maximum dans le nombre (le générique), i m,
le minimum {le singulier) suivi du mouvement contrai-
re allant du minimum au maximum. ‘Le premier mouve-
ment, gui est orienté& vers le minimum, le singulier,
est le lieu de représentation de tout ce qui est en
affinité impressive avec le singulier. C'est~a-dire,
une impression de continuité est indissociable de
celle de singulier, puisgue tout ce gui est un est
nécessairement continu dans l'espace. Pour gu'un
substantif scit doté, dans une phrase donnée, du
morphéme #, il suffit gu'au concept gu'il évoque soit
associée une impression de continuité. C'est cette
affinité impressive avec le singulier qui permet qu'un
concept puisse &tre intercebté dans le premier mouve-
ment signifié par . Une &tude des emplois de discours

de ce point de vue est révélateur.

Le deuxiéme mouvement est orienté dans le
sens inverse, vers le pluriel et le maximum. Il est
le lieu de représentation de tout ce gui ‘est en affi-
nité impressive avec le pluriel, c'est-d-dire toute
notion. & laquélle est associée une impression de dis~
continuité dans l'espace. Inhérent dans la neotion
du pluriel banal est 1'impression de discontinuité,
de lieux distincts dans 1l'espace. Et c'est pour cela
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qgue nous avons postulé que le mouvement expansif
signifié par -s survient aprés le mouvement contrac-
tif signifié par # : pour engendrer mentalement 1'image
dtune pluralité d'unités, il faut d'abord isocler men-
talement une unité (c'est le rdle du premier mouve-
ment) et ensuite la multiplier au bescin (c'est le
role du deuxiéme mouvement).

Nous proposons, donc, comme un systéme
grammatical un mécanisme de représentation, un pro-
gramme psychique qui est en mesure de donner une
forme mentale & toute notion gu'on peut penser comme
substantif. Ainsi, qu'on pense le concept "table"
‘ou celui de “"livre" en anglais, il faut le penser
soit sous forme de continu (table, book) socit sous
forme de discontinu (tables, books). C'est le cas
banal, qui représente la trxés grande majorité des
emplois. Mais pour bien voir le fonctionnement de
ce mécanisme, considérons briévement le probléme
assez délicat des noms d'animaux.

Le fonctionnement du systéme

_ Plusieurs grammairiens ont remarqué que
pour les noms de b&tes sauvages, le pluriel sans -5
s'emploie par les chasseurs, les naturalistes, les
spécialistes de la faune en général, tandis gue le
pluriel en -s s'emploie par le commun des mortels.

-Ainsi, la phrase :
We saw three elephants at the Zzoo.

-

serait tout 3 fait normale dans la bouche du visiteur
du dimanche au jardin zoclogigue. Par contre, une
phrase comme :

We bagged three elephant.

serait naturelle pour un chasseur, et la phrase :

We observed three elephant in the game park.
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serait normale pour un spécialiste de la faune.
Cependant, une phrase conge :

"We saw three elephant in the game park.

serait &tonnante, ou du moins aurait 1'air préten-

tieux dans la bouche du touriste moyen sans aucune

connaissance spéciale de la faune. Cette distinetion

entre deux pluriels en anglais est, pour le moins,

curieusé, et ce qui est plus curieux encore c'est

gue peu de grammairiens se soient intéressés au phé-

noméne. Cependant, & partir du systéme gu'on vient

de décr}re, ces particularités d'emploi s'expliquent

trés bien. En effet, quand un non-connaisseur aper- !
goit trois é&léphants, c'est trois entités distinctes ‘
qu'il voit, trois bétes individuelles. Par contre, i
guand un connaisseur les apergoit, surtout dans leur

milieu naturel, il les voit comme faisant partie de

1'espéce, comme &tant impligués dans un tout continu

parce gu'ils manifestent pour lui les caractéristigues

de 1l'espéce. C'est sa connaissance de 1l'espéce comme

une réalité présente gqui donne l'impression d'un fond

de tableau continu et gqui appelle le pluriel sans -s

ici.

Cette explication regoit une confirmation
d'une autre observation des grammairiens. Ils ont
souvent remarqué gue le pluriel sans -s ne s'emploie
pas avec des noms d'animaux domestigues. Selon une
&tude sur le probléme®, on dirait, par exemple 3

The farmer shot some duck.

puisqu'il s'agit du canard sauvage. Par contre, a
moins de circonstances exceptionnelles, on ne dirait

pas :
?The farmer fed some duck.

parce qu'on ne nourrit pas normalement le canard

sauvage. Quand on pense aux canards domestigues,
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il faut dire 3
The farmer fed some ducks.

§'il est vrai que le pluriel sans -s s'emploie parce

qu'on voit les animaux comme animés par 1l'espéce,

comme faisant partie d'un continu, pourqueoi, aleors,

est-on cobligé d'employer le pluriel en =s avec les

animaux domestiques ? La distinction curieuse entre

le sauvage et le domestique, reflétée par la morpho-

iogie, semble due au fait gu'un animal, dans la mesure

ofi i1 est domestiqué et coupé de son milieu naturel,

n'est plus senti comse animé par 1'espéce seule, de

sorte que l'impression fugace du continu, reliée & g
1a conscience de l'espéce comme une réalité vivante, '
disparait qguand il s'agit d‘animaux domestigues. Il

faut donc le pluriel de discontinuité, le pluriel

€N —S.

D'ailleurs, on n'a pas besoin de chercher
dans le domaine des animaux des exemples qui illus-
trent comment la dichotomie continu/discontinu joue
entre les deux pluriels de 1l'anglais. La différence
entre the people of Europe et the peoples of Europe
est celle entre un ensemble, une continuité et plu-

sieurs ensembles distincts, une discontinuité.

Avant de terminer cette bréve discussion
d'exemples - et malheureusement il faut laisser de
cdté plusieurs emplois des plus intéressants, discutés
ailleurs' - il faut au moins évoguer le phénoméne
remarquable des noms singuliers en -5, dont plusieurs
ont aussi un singulier sans -5 3

a crossroad:, a crossroads
a stair, a stairs
a long inning. a long innings
this Olympics

a scissors
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Quelles impressions pourraient bien justifier une
interception dans le champ du discontinu au peint

ofi 1'extension dans l'espace est sentie minimale ?
Un examen attentif des mots gu'on trouve au singulier
avec -s révéle gue tous évoguent une entité ayant
deux composants ou plus : en ce qui concerne nos
exemples, plusieurs chemins, plusieurs marches,
plusieurs actions, plusieurs concours, deux lames,
respectivement. C'est~d-dire, on a bien un minimum
puisqu'on a une seule chose et on & en méme temps
une impression'de discontinuité puisqu‘'il y a plu-
sieurs &iéments gqui la constituent. Cet emploi, qui
mérite un examen détaillé, montre bien comment on
peut exprimer, & partir 4'un systémé grammatical,
des impressions parfois trés subtiles relevant de
notre expérience.

Conclusion

11 est temps @e tirer des conclusions.
La grammaire, qu'est-ce que c'est? MHNous espérons
gue 1'examen de ce petit systéme grammatical a fait
voir que la grammaire n'est pas un ensemble de régles
car il serait, de toute évidence, impossible de
‘décrire, avec des régles grammaticales, le jeu extré-
mement fin de ce systéme mental de représentation.
. Nous espérons aussi aveoir montré que la grammaire,
et plus particuliérement la morphologie, ne s'arréte
pas 3 la forme physique, au signe, mais s'étend &
la représentation et i l'expression de significations
grammaticales parfois d'une grande subtilité, signi-
fications qui, malgré l'opinien contraire de Chomsky,
se laisse d&tudier d'une fagon rigoureuse.

Mais alors, la grammaire, gu'est-ce gque
c'est ? Grice 3 l'exemple du nombre en anglais, nous
avons essayé de démontrer d'abord que la grammaire
est un systdme de pensée, un systéme de signifiés.
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La grammaire n'est pas seulement un systéme 4'oppo-
sitions, comme le voudraient plusieurs linguistes,
dont Saussure, mais avant tout un systéme de posi-
tions mentales entre lesquelles s'institue une oppo-
sition ear avant d'avoir une opposition, il faut,
selon le mot de Guillaume, avoir des positions comme
singulier et pluriel, ou plutét continu et discontinu.
Donc, la grammaire est d'abord un systéme de pensée,

un systéme de représentation.

Cependant, il ne faut pas aller trop loin
et attribuer au systéme de pensée qu'est la grammaire
la représentation de tout le notionnel. A cdté de
la grammaire avec un nombre strictement limité ge
positions mentales, il y a le lexique dont le nombre
de notions est toujours augmentable, de sorte gu'il
faut bien les distinguer, bien voir le rapport entre
lexique et grammaire. On pourrait dire que le lexi-
que fournit ce qu'on pense, tandis gque la grammaire
fournit la fa¢on dont on le pense. Autremﬁnt dit,
le rdle de la grammaire est de donner une forme aux
notions qui sont la matidre de notre pensée. La
grammaire nous donne une représentation formelle de
ce que le lexigue représente matériellement, si on

peut le dire ainsi sans trop simplifier.

Pour pouvoir étre un systéme de représen-
tation formelle, un systéme grammatical est néces-
sairement opératif. C'est-a-dire gque pour donner un
nombre grammatical & un mot, & n'importe quel concept.
lé systéme du nombre met & la disposition de la pensée
un prpgraﬁme opératoire, un "itinéraire mental® (d'a-
prés le mot de Guillaume), toujours le méme, a4 par-
courir. C'est pour cela gu'on peut voir dans la
grammaire un caractére mécanique, & tel point gue
Guillaume a parlé de son aspect opératif en termes

de psychomécanismes. Ainsi, un systéme grammatical

comporte un mécanisme mental de représentation formelle.

4
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Du point de vue adopté dans cet article
- nous sommes conscient du fait qu'il a fallu limi-
ter la discussion 3 la grammaire du mot, la morpho-
logie, et laisser de cbté ce gui en découle, clest-a-
dire la grammaire de la phrase, la syntaxe. ~ du point
de vue adopté ici, donc, on peut comprendre un Sys-
téme grammatical comme un mécanisme pSychiqué qui
permet au locuteur de donner une forme & ce gu'il
pense, de saisir le contenu de sa pensée. Ceci est
vrai non seulement pour le nombre et les substantifs
mais pour tbus les mots de nos langues, tout mot
ayant regu en pensée sa forme grammaticale, sa partie
du discours. ©On voit, donc, que toute notion pensa-
ble au moyen du langage regoit une forme mentale
grice au systéme de systémes gui constitue la langue.
C'est pour cela gque la grammaire est la partie for-
melle de la langue, ce que Guillaume a décrit de la
fagon Suivante’:

... un entier systématique embrassant

1'étendue entiére du pensable et re-

composé de systémes se rapportant cha-

cun 3 une seule partie définie du pen-
sable.
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