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Introduction

Au cours d’une recherche sur le syntagme nominal en anglais, j"ai
consulté I"ouvrage du cognitiviste John R. Taylor Possessives in En-
glish (1996), une excellente étude sur le suffixe -'s. J’ai également
consulté le cognitiviste Ronald W. Langacker, et notamment les deux
volumes de son Foundations of Cognitive Grammar ([1987] 1991),
auquel Taylor se référe souvent pour des concepts généraux. Ceci m’a
permis de constater certaines différences importantes entre sa maniére
de conduire une recherche et la mienne. Ces différences reflétent des
postulats de base différents et, dans 1a mesure ol ces deux auteurs sont
. représentatifs de I’approche cognitiviste, nous permettront de com-
‘parer approche avec celle de la psychomécanique du langage. Nous
essayerons donc de voir jusqu’a quel point ’approche de ces deux
autenrs ressemble & celle de Guillaume, et de tracer les différences de
la vue générale du langage humain sous-jacente  chacune.

Nous adoptons ici done te point de vue de la psychomécanigue du
langage, ce qui implique qu’on regarde tout 4 la lumiére de son pos-
tulat de base, que le langage consiste en la dichotomie langue / dis-
cours reliée par ’acte de langage, ou, plus abstraitement,

langage = puissanciel + effection + effectif.

Le probléme que pose pour la recherche le suffixe - s, tel que sitné
et argumenté par Taylor et plus généralement par Langacker, sera
envisagé 4 la lumiére de quatre traits bien connus du postulat du lan-
gage puissanciel, postulat qui est propre 4 la psychomécanique du

" langage. Puisqu’il y a toujours le danger de mal interpréter Ia termi-
nologic d’une autre école, surtout quand il faut la traduire, }’original
de chaque citation de ces auteurs est donné en note. Avant d’entre-
prendre notre démarche, pourtant, il reste une précision préliminaire a
faire pour éviter une ambiguité possible concernant le terme méme qui
definit leur approche, cognitif.
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1. Le terme cognitif

Au début de Foundations (1987 : 5), Langacker déclare que « La
question vraiment fondamentale en théorie linguistique est la nature
du sens et comment le traiter. » ' Cette affirmation m’avait beaucoup
plu car elle indiquait un changement significatif dans la linguistique
américaine pour donner au mentalisme sa place. Taylor adopte le
méme point de vue, en "attribuant a Langacker :

le but de I'analyse hnguistique n’esl pas seulement de décrire le compor-

tement linguistique d’une personne, mais de rendre compte des structures

et pl’OCéS mentaux, causes dece comportement.

Cependant quand, un peu plus tard, j’ai entendu un autre linguiste
américain, Sydney Lamb, remarquer qu’il était le premier & employer
le terme cognitif en linguistique cela m’a surpris parce que ses recher-
ches sont consacrées a la neurolinguistique, & découvrir les bases
neurologiques du langage. Et de fait, dans les neurosciences le terme
cognitif est prisé, méme si un des plus éminents chercheurs dans le
domaine s’est mérité le commentaire suivant :

1l reste que Damasio est, pour employer les anciennes étiquettes, un phy-

siologiste, anatomiste : sa neuroscience n’est pas une « sc3ience cogni-
tive » mais I’étude anatomique du cerveau et de ses fonctions.

Confronté a cette ambiguité dans Pemploi du terme, du meins en
anglais, j’ai hésité : doit-on le comprendre dans le sens traditionnel de
« mental » pour caractériser le contenu d’un état de conscience, ou
dans le sens de « neurologique » pour caractériser des circuits dans le
cerveau ? C’est Langacker lui-méme qui va nous éclairer. Reprenons
sa déclaration de principe et sa suite :

La question vraiment fondamentale en théorie linguistique est la nature du

sens et comment le traiter. Il va de soi que le sens est un phénoméne co-

enitif, et qu’il faut éventuellement ’analyser comme tel. La grammaire
cognitive considére équivalents le sens et la conceptualisation {expliquée
en termes de procés cognitifs).

1 *The most fundamental issue in linguistic theory is the nature of meaning
and how to deal with it.”

2 “There is, namely, a rather general consensus that the goal of linguistic
analysis is not just a description of a person’s linguistic behaviour; but an
account of the mental structures and processes that cause that behaviour. This
goal is shared by [...] Chomsky and Langacker [...]” (1996: 21).

3 “Yet Damasio is, 10 use old labels, a physiologist, an anatormist: his neuros-
cience is not ‘cognitive science’ but the anatomical study of the brain and its
functions.” (Hacking)

4 “The most fundamental issue in linguistic theory is the nature of meaning
and how to deal with it, [ take it as self-evident that meaning is a cognitive
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Expliquer le sens au moyen de procés cognitifs ne dissipe pas
I"ambiguité — procés mentaux ou procés neurologiques — mais un texie
ultérieur est on ne peut plus clair :

D’ailleurs, on peut analyser la conceptualisation 4 deux niveaux : soit an

niveau phénoménclogique {c’cst-a-dire celui de 1'expérience mentale),

soit au niveau des événements cognitifs (c’est-a-dire celui de aclivité
neurologique) [...] il faut en fin de compte expliquer les structures & ce
niveau [phénoménologique] en termes d’événemenis neurologiques.

Ainsi, pour Langacker, semble-t-il, le sens fait partie de ’expé-
rience mentale mais son explication se trouve finalement dans le co-
gnitif compris comme activité neurologique. D’ailleurs, pour lui des
termes pour désigner le mental sont des convenient reifications : « ce
que jappelle une pensée est 'occurrence d’un événement neurologi-
que complexe, de nature électrochimique. » ® Pour Langacker,
I’emploi du terme cognifif ne crée pas de probléme, mais pour quel-
qu'un qui regarde cette approche du dehors, il reste done une certaine
ambiguité dont les sources, selon Mathieu Valetie (communication
privée), se trouvent dans les premiers essais pour simuler la pensée sur
ordinateur.

1l est évident que, du point de vue de la psychomécanique du lan-
gage, il n’appartient pas  la linguistique d’analyser ’activité neurolo-
gique. Peut-on alors affirmer que Guillaume en essayant « d’expliguer
les propriétés du langage au moyen de mécanismes cognitifs géné-

phenomencn and must eventually be analyzed as such. Cognitive grammar
therefore equates meaning with conceptualization {explicated as cognilive
processing).” (p. 5}

5 Tout le passage : “My initial assumption is that meaning is properly equated
with conceptualization, in a suitably broad sense of that term. Moreover,
conceptualization can be analyzed at either of two levels: the phenomenologi-
cal level (i.e. that of mental experience), and the level of cognitive events (i.e.
neurological activity). Conceptualist semantics has thus far concerned itself
primarily with the phenomenological level, as a matter of necessity. Still the
structures at this level must eventually be explicated with reference to neuro-
logical events. Though we can hardly hope to pin things down to the firing of
‘specific neurons, we might at least hope to determine the functional architec-
ture of thase events whose occurrence could conceivably constitute a given
experience.” (2002: 149)

6 “Though it is customary — and I think innocuous — to use nominal expres-
sions to designate mental phenomena (e.g. mind, thought, concept, perception,
“etc.), such terms must always be understoed as convenient reifications. Mind
is the same as mental processing; what I call a thought is the occurrence of a
complex neurological, ultimately electrochemical event; and to say that I have
formed a concept is merely to note that a particular pattern of neurological
activity has become established, so that functionally equivalent evenis can be
evoked and repeated with relative ease.” (1996: 100}
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raux» ' a anticipé les cognitivistes d’environ un demi-siécle 7 Seule-
ment si on comprend cognitif dans le sens de « mental » et I'expres-
sion mécanismes cognitifs dans le sens d’« opérations mentales »,
¢’est-d-dire de « psychomécanismes ».

Cette mise au point en ce qui concerne le terme cognitif me semble
importante pour deux raisons. D’abord, cela va nous aider 4 mieux
comprendre les travaux des cognitivistes, ol apparemment le terme
s’emploie dans les deux sens. D’autre part, il est important de recon-
naitre le danger d’étre mal compris si on essaie d’adapter le vocabu-
laire de Guillaume (mentalisme, idéation, chronologie notionnelle,
etc.) 4 celui des cognitivistes. Et & mon avis les guillaumiens s’expo-
seraient an méme risque en adoptant le terme cognitif. Ce terme pour-
rait suggérait 4 ceux qui ne connaissent pas Guillaume que les expli-
cations des donnés linguistiques se trouvent non pas dans la langue

- mais en dehors du langage.

2. La langue comme « un univers-idée regardant »

Le postulat de base en psychomécanique que la langue existe comme
langage puissanciel au fond de la pensée du locuteur — ce postulat
n’est pas adopté par les cognitivistes. Selon qu’on adopte ou non, on
aura différentes fagons d’aborder « la question vraiment fondamentale
en théorie linguistique f...] 1a nature du sens et comment le traiter ».
D'emblée, ce postulat nous fait envisager tout probléme d’emploi
dans le cadre de 1’acte de langage, la transition entre la langue et le
discours. Ceci a plusieurs conséquences qu’on fera ressortir d’aprés
‘diverses facons de caractériser la langue qu’on trouve dans les écrits
de Guillaume. .

En caractérisant la langue comme un « univers-idée regardant »
(1973 : 262) propre A la langue qu’on parle, Guillaume nous la fait
voir comme un ensemble de lexémes, morphémes et systémes nous
permetiant de regarder notre expérience du moment et, quand on veut
en parler, de la représenter, la configurer linguistiquement, afin de
I’exprimer. Le sens d’un mot, son signifié dans une phrase, est un
résultat produit par cette opération de représentation. Ce sens, ou
signifié d’effet, est généralement plus abstrait que I’expérience ainsi
configurée. Sans cette vue de la langue toujours préte & confronter
I’expérience momentanée du locuteur pour la « linguifier » (Guil-
laume 2005 : 23}, on ne peut délimiter clairement ni I’acte de langage
ni, par conséquence, la distinction entre la représentation et ’expres-
sion. Ceci parait &tre le cas chez les cognitivistes ou ’acte de repré-

7 “to explain the properties of language in terms of general cognitive mecha-
nisms” (Epstein: 308) '
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sentation, méme s’i] semble parfois implicite ¥ n’est pas, & ma con-
naissance, traité explicitement comme une phase distincte dans Pacte
de langage. Ceci a pour conséquence d’attirer 1’attention sur 1’expres-
sion au détriment de ce qui pourrait expliquer ce qu’on observe dans
- Pexprimé.

Cette différence fondamentale entre les deux approches ne signifie
pas gu’un guillaumien n’a rien 4 apprendre d’un cognitiviste. Loin de
la. D’abord, Pobservation d’effets de sens, et méme de signifiés
d’effet, dans le discours offre une base solide de données, de faits a
expliquer. En vaici un exemple.

Dans son excellente étude portant sur le « possessif » en anglais,
Taylor discute, du point de vue du sens exprimé, les divers emplois du
suffixe - 's, comme dans John s daughier, the president of the univer-
- sity’s daughter, etc. L objectif de son étude est clair : « ... ce volume

mettra ’accent sur "unité de la construction possessive... Comment
traiter convenablement la variation de sens constitue le probléme de
base. » ° Cet objectif coincide parfaitement avec celui d'un guillan-
mien quand il essaie de traiter les emplois d'une forme donnée. Pour
résumer le résultat de son étude, Taylor décrit avec finesse le sens
apporté 4 la phrase par cette construction syntaxique :

Le caractére spécifique de la construction possessive réside dans le fait

- qu’elle invite Iinterlocuteur & évoquer d’abord entité possesseur, et fait
comprendre que le référent du nom désignant ce qui est possédé se trouve
dans le voisinage du possesseur. L’apport du syntagme possesseur est ain-
sid exp!tczter le chemin menial que !'interlocutenr doit suivre pour iden-
tifier la cible.’

Encore unc fois un guiltaumien se sent & 1’aise avec cette descrip-
tion de la construction en termes d’apport de signification 4 la phrase,
une signification impliquant une opération mentale, celle de inci-
dence pragmatique, la référence.

Cependant, cette description, tout a fait juste, loin de satisfaire no-

tre curiosité, Paiguise : il pose le probléme. Le sens exprimé, une fois
discerné et décrit comme le fait Taylor, constitue la donnée d’obser-

8 Cf. “[...j linguistic expressions akmost invariably underspecify the concep-
tualizations they code.” (Langacker 1987 : 66)

9 “{...] this book will emphasize the unity of the possessive construction [...]
The basic issue concerns the proper treatment of meaning variation f...}”
(1996: 5)

10 “The special character of the possessive construction lies in the fact that it
invites the hearer to first evoke the possessor entity, and conveys that the
referent of the possessee nominal is to be located in the neighbourhood of the
possessor. The import of the possessor phrase is thus to make explicit the
mental path that the hearer must follow in order to identify the target [...I”
(1996 : 17 ; italiques dans l original}
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vation, le fait 4 expliquer. Tout en nous indiquant ce qui arrive en
conséquence du sens exprimé — l’interlocuteur peut entreprendre
Dopération mentale de I'incidence référentielle (pragmatique) —
Taylor ne cherche pas a trouver la condition préalable qui expliquerait
d’ou vient ce sens. Pour un guillaumien, par conire, il faut remonter 4.
I’acte de représentation pour expliquer ce qui est exprimé parce que,
comme disait souvent Guillaume, « Le principe humain : il n’est pos-
sible d’exprimer qu’a partir du représenté » (1973 : 165). Et ceci ou-
vre une tout autre perspective sur le probiéme, celle du locuteur.

Ce point mérite qu’on s’arréte un moment pour le considérer puis-
que, dans la mesure ou 1'étude de Taylor sur le -’s est représentative,
elle nous fait voir une différence fondamentale entre le cognitivisme
et la psychomeécanique. Une étude limitée aux opérations mentales de
I'interlocuteur vise la communication, ce qu’on peut faire avec le
langage, la conséquence d’un acte d’expression. Ceci laisse les guil-
laumiens insatisfaits car on ne remonte pas dans ['acte de langage 4 ce
qui permet ’expression, 4 |’opération mentale du locuteur qui repré-
sente 1’expérience qu’il veut communiquer. Mais ce n’est pas tout.
Comme tout guillaumien le sait, viser I’acte de langage nous oblige &
chercher ce qui le permet ~ ce qui permet au locuteur d’entreprendre
cet acte qui va représenter et exprimer le vécu expérientiel dont il veut
parler. On sait aussi que cette recherche doit essayer de décrire aussi
adéquatement que possible ce suffixe comme élément de langue,
comme signifié de puissance capable de produire par actualisation les
sens observés dans le discours. Et c¢’est pour cela que le résultat de
I’étude de Taylor sur la construction possessive — excellent en ce qui
concerne ’observation et la description des emplois — nous laisse sur
notre soif. Si I’acte de représentation n’est pas reconnu explicitement
comme premiére phase de ’acte de langage, I’intérét porte sur la se-
conde phase, ’expression, avec la conséquence qu’on ne cherche pas
ce qui peut "expliquer.

3. La langue comme « systéme de systémes »

Nous venons de voir que postuler I’existence de la langue comme un’
univers-idée améne Guiilauvme & accorder une grande importance a la
représentation. Par ailleurs, Guillawme décrit souvent la langue
comme un « systéme de systémes ».pour faire ressortir 1’organisation
rigoureuse de son c6té grammatical. Ce point de vue systémique nous
permet de discerner une autre différence marquée entre les deux ap-
proches théoriques car il entraine une distinction dans le signifié entre
_le lexical et le grammatical, entre la matiére et la forme dans le sens

exprimé, une distinction qui a des conséquences importantes pour
’analyse, comme on verra grice A une autre observation de Taylor sur
la construction en -’s. :
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Ayant décrit des constructions possessives telles que John's et
president of the university’s comme désignant « le chemin mental »
menant au rétérent de doughter, il remarque (1996 : 125) gu’en ceci
elle « ressemblerait aux déterminants définis », comme les démons-
tratifs et Iarticle défini. Cest dire que la construction possessive et
certains déterminants peuvent jouer un méme réle dans la phrase,
celui de référence, d’incidence pragmatique, et cecl suggére 4 un
guillaumien qu’il y a quelque chose de commun dans leur apport
formel. On sait par la théorie de I"article que c’est la persofine qui joue
- un réle clef ici — non pas ta personne ordinale (1%, 2°, 3°), mais la .
personne cardinal (appelée aussi personne logique ou -personne
d’univers). C’est celte personne, sous-jacente aux trois personnes
ordinales, qui permet a I’article, le démonstratif, ou tout antre pronom
supplétif d’agir comme support pour un substantif, constituant ainsi
un syntagme nominal, et ensuite de "orienter vers le lieu approprié, le
référent, dans le vécu expérientiel du locuteur e peut, alors, pro-
poser comme hypothése que ¢’est la personne d’univers de la cons-
truction possessive qui permet au suffixe d’exercer le role de support
pour daughter et ainsi d’acheminer par incidence référentielle le sens
du syntagme au contenu de la visée de discours.

Ceci est 'hypothése actuelle de nos recherches, mais nous ne pou-
vons pas poursuivre plus avant cette discussion sans perdre de vue le
but du présent exposé. Par I'exemple du suffixe -’s, nous- voulons
montrer gue le postulat de la langue vue comme un systéme de systé-

‘mes nous incite 4 ne pas nous contenter d’observer que la construction
possessive ressemble dans son comportement & certains déterminants,
mais & chercher une explication systémique — ici dans le systéme de la
personne — pour ces faits de syntaxe observés dans le discours. Dans
I’approche cognitive, sans ce point de vue sur la langue au départ, le
linguiste n’est pas porté a distinguer entre le signifié formel (gramma-
tical} et le signifié matériel (lexical) et & voir dans ce comportement
syntaxique de la construction possessive la manifestation d’un sys-
téme grammatical. Plus généralement, le cognitiviste ne semble pas
voir que, comme disait Guillaume, « chaque langue a la syntaxe de sa
morphologie », ¢’est-d-dire que le comportement syntaxique des mots
est une conséquence de leur formation grammaticale pendant Pacte de
" langage.

Méme pour ceux qui travaillent dans le cadre de la psychomécani-
que cette donnée de la méthode d’analyse est facilement oublié, avec
la conséquence que les choses restent embrouillées. Du moins ¢’était
le cas pour nos analyses de ["article en anglais : les emplois dv subs-
tantif sans article restalent un mystére tant que nous n’avions pas

11 Cf. Valin 1981.
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analysé le systéme du nombre grammatical. Une fois cé systéme mis
en lumiére, les emplois de ce que certains appelaient « article zéro »
trouvaient leur explication dans ce systéme clef de la morphogenése
du substantif, & ’instar des langues sans article. Profitant de cette
expérience, un guillaumien anglophone ne peut que se demander s’
- ne manque 4 ses collégues francophones ~ qui essaient de remetire en
cause le systéme de 1’article en frangais proposé par Guillaume cet
£&lément essentiel pour distinguer entre 1’extensité et le nombre et ainsi
comprendre le comportement du substantif. Que je sache, personne
n’a jusqu’ici entrepris la tiche considérable de compléter 1’ ébauche du
systéme du nombre grammatical du francais qu’on trouve dans les
Legons de linguistigue en la confrontant & tous les emplois du subs-
. tantif, surtout ceux sans article ou autre déterminant. Sans cela, on ne
peut pas expliciter le réle de la morphogenése et par conséquence ces
critiques et remises en cause resteront peu convaincantes. En tout cas,
le fait de reconnaitre ou de ne pas reconnaitre le rapport de condition-
nant 4 conditionné entre la morphologie et la syntaxe constitue une
autre différence fondamentale entre la psychomécanique et Papproche
cognitiviste, et de fait, tout autre approche qui ne reconnait pas dans la
langue un systéme de systémes permissif a 1’égard de tous les emplois
observés en discours.

4. L a langue comme « sysféme périphérique de saisie du pensa-
ble »

Nous avons vu qu’envisager la Jangue comme un univers-idée fait
ressortir 'importance de la représentation, et ’envisager comme un
‘systéme de systémes fait ressortir le rapport entre la morphologie et la
syntaxe. On peut aussi envisager la langue comme « un systéme péri-
phérigue de saisie du pensable... » (Guillaume 1973 : 25). Cette troi-
siéme fagon de regarder la langue fait ressortir non pas les systémes

_enclos dans 1a langue mais le systéme qui les encldt et nous fait voir
un autre volet de la psychomécanique qui la différencie du cogniti-
visme. On peut bien se demander en quoi consiste ce systéme unique,
plus général que tous les autres systémes de la langue. La réponse de
Guillaume est claire : c’est le systéme du mot qui donne & un apport
de matiére lexicale la forme nécessaire pour qu’il puisse devenir vo-
cable et jouer son role dans la phrase que le locuteur est en train de
construire. Dans nos langues, ce systéme périphérique c’est le systéme
des parties du discours. En anglais, de méme qu’en frangais quoique
d’une fagon un peu différente, c’est ce systéme qui permet au locuteur
de construire pendant I’acte de langage tout mot utile pour constituer
la phrase visée.

12 Voir p. ex. la conférence de Marc Wilmet prononcée lors de ce collogue. .




PSYCHOMECANIQUE DU LANGAGE ET COGNITIVISME . 63

En évoquant la langue comme systéme périphérique, Guillaume
veut faire ressortir que les rapports entre les différentes parties de
discours sont cohérents au point qu’elles forment un systéme. Méme
§’il n’a pas atteint une vue définitive de tout le systéme, Guillaume a
bien établi celui des quatre parties de discours prédicatives sur un
principe opératif, celui de 'incidence. Langacker (1987 : 183 sq.)
aussi considére que « les catégories grammaticales de base » sont
motivées sémantiquement, et comme Guillaume, oppose le nom aux
autres. Cependant, il les considére des « classes de mots » et non pas
des parties de discours. Ce n’est pas [a méme chose. Les parties du
discours sont des mots qui jouent un réle dans le discours, qui ont
donc une fonction syntaxique tandis qu’une classe de mots peut étre
définie de diverses fagons — phonétique, étymologique, lexicale, fonc-
tionnelle, etc. Il s’agit donc de préciser sur quelle base Langacker
definit les classes de mots.

11 les définit sur Ia base de ce que le mot désigne de facon abs-

-traite, schématiquement : le nom « désigne unc chose », un verbe
« désigne un procés », un adjectif et un adverbe « désignent diverses
-sortes de relations atemporelles ». Cette approche, fondamentalement
lexicale, I"améne & analyser 4 Pintérieur d’une classe de mots les
différentes maniéres de concevoir une chose, un procés, une relation —
ce qui est désigné. L’approche de Guillanme est tout autre. Au lieu de
les définir en termes de ce qu’elles désignent, Guillaume définit les
parties de discours de fagon opérative sur la base de leur régime
d’incidence dans la phrase — les diverses maniéres d’effectuer
I’opération d’attribuer un apport de signification & son suppoit — ce
qui donne, on le sait, I’incidence interne, 1’ incidence externe de pre-
mier degré et "incidence externe de deuxiéme degré. Cette analyse
des parties de discours débouche, comme Valin 1’a démontré, sur une
théorie de la syntaxe qui n’a pas sa conirepartie chez Langacker.

5. « Toutes les langues sont faites de mots »

Ces considérations nous aménent a comparer les deux approches théo-
riques d’un point de vue encore plus général, celui du mot comme
forme linguistique. On pourrait méme soutenir que ¢’est le plus géné-
ral possible parce que tout acte de langage fait appel 4 des mots. On
sait la place primordiale accordée au mot dans I’ceuvre de Guillaume,
-surtout & partir de ses lecons de 1941-1942 (série B), auxquelles il a
donné le titre Théorie du mot et typologie linguistique : limitation et
construction du mot d fravers les langues. 11 commence la premiére
lecon de cette série comme syit :
. Ma conférence sera consacrée a la théorie du mot. C’est un sujet d’une
généralité extréme, puisque toutes les langues sont faites de mots ; de
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sorte que décrire 1’&tat sous lequel se sont constitués les mots d’une lan-
gue, ¢’est en réalité, la syntaxe mise 4 part, décrire cette langue.

11 va poursuivre jusqu’a sa mort cet effort de jeter les bases d’une
théorie générale du langage humain en essayant d’analyser dans une
perspective diachronique les diverses manicres de construire le mot.

La théorie qu’il a laissée reste inachevée, mais ce qui nous inté-
resse icl ¢’est la visée proprement scientifique de ce projet. Guillaume
voulait une théorie linguistique capable d’embrasser la totalité de son
objet, le langage humain, tout en laissant & chaque langue sa particula-
rité et a chaque locuteur sa maniére individuelle d’exploiter sa langue
a chaque moment. Dés le départ, cette théorie est ancrée dans une
visée de la pensée du locuteur, comme il P’explique au début de la
deuxiéme legon :

Toutes les langues, guels qu’en soient I’origine ei le degré d’évolution, &

quelque antiquité qu’elles remontent, traduisent dans leur structure la

poursuite d'un but commun : pourvoir la pensée de moyens permanents de
s’exprimer dans le moment du besoin.

Ces movens sont fes mots, ou plus précisément, les éléments for-
mateurs et les opérations systémiques requis pour construire, pendant
I’acte de langage, les mots dont on a besoin. Puisque ces moyens sont
acquis de fagon permanente par tout sujet parlant, il y a recours dans
chaque acte de langage afin de former les mots qui constituent les
syntagmes et les phrases, et éventuellement les paragraphes et les
textes. C’est pourguoi le mot 1% est au centre du langage et pourquoi la
fagon de le construire dans une langue donnée pose la question pri-
mordiale pour un linguiste qui veut comparer des langues de types

- différents. Cette vision générale du langage, et par conséquence de la
tiche de la linguistique, n’a pas de pendant dans le cognitivisme, que
je sache. De toute fagon, I"analyse d’une question particuli¢re qui a,
comme point de départ, une vue générale du type de mot dans une
langue donnée aura des conséquences trés différentes d’une analyse de

" la méme question mais ayant un autre point de départ. Une remarque
de Langacker et une observation de Taylor sur 'emploi du suffixe
« possessif » nous permettront d’illustrer ceci.

On sait que, pour Guillaume, le psychisme de tout mot consiste en
un apport de matiére lexicale et une forme grammaticale, et ceci com-
prend méme les auxiliaires et les articles. Par contre, beaucoup de
linguistes considérent certains mots en anglais, ["auxiliaire do par
exemple, comme des mots sans signification, dummy words. Langac-
ker veut contrer cette vue quand il dit que « la plupart des morphémes

13 Plus tard il parlera de vocable pour permettre de distinguer entre le carac-
tére en chinois et le mot.
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grammaticaux (sinon tous) ont une signification » " Cependant, sug-
gérer méme la possibilité de mots grammaticaux sans un apport de
-signification présuppose une conception du mot trés différente de celle

de Guillaume, pour qui tout mot dans le discours est le résultat d’une
lexigenése comportant une idéogenese et une morphogenése. Langac-
ker ne semble pas avoir abordé la question générale de la nature du
mot, et sans cela il est difficile de voir quelle méthode il adopte pour
analyser « la nature du sens », cette « question vraiment fondamen-
tale ». '

On peut illustrer ceci 4 partir d’une observation 4 propos du suf-
fixe « possessil ». On aura remarqué que, dans I'exemple the presi-
dent of the university’s daughter, I'-’s n’est pas affixé au substantif
désignant le « possesseur », president. Ceci est courant pour des
constructions avec un modificateur postposé au substantif
« possesseur ». On trouve, surtout a oral, des emplois ot I'-'s n’est
méme pas affixé & un substantif, comme dans the man she was spea-
king to’s reaction, a guy [ know’s house. Taylor endosse ]’ observation
de certains grammairiens 4 I’effet que le suffixe « possessif » est af-
fixé non pas au dernier mot du syntagme mais au syntagme nominal
lui-méme. Evidemment, ceci souléve un probléme intéressant : com-
ment concevoir qu'un syntagme nominal puisse étre suffixé. A ce
propos, Taylor considére que « POSS sera problématique seulement si

" on suppose que I’affixe, le mot et le syntagme sont des catégories bien

délimitées » . Autrement dii, en supposant que le mot de discours
n’a pas d’existence distincte pour le locuteur, on peut proposer comme
acceptable en grammaire cognitive, « que la morphologie ne peut étre
neftement séparée de la syntaxe » 1% et ainsi faire disparaitre le pro-
bléme d’un suffixe attaché & un syntagme nominal. Par contre, en
psychomécanique, ot on postule que le locuteur construit le mot an

‘moment du besoin comme une forme bien délimitée entre 1’élément

formateur et le syntagme, ces emplois posent un vrai probléme qui
constitue le défi le plus intéressant de cette construction. Méme si
pour le moment il nous manque quelques éléments d’analyse, la solu-

14 “I will argue that most (if not all) grammatical morphemes are meaningful
[...77 (1987 : 18)

15 “[...] poss will be problematic only on the assumption that affix, word, and
phrase are clearly demarcated categories.” (1996 : 122). Ailleurs, cette vue est
considérée comme un « fait » qui aide A prouver que « les effets de prototype

imprégnent la structure méme du jangage lui-méme ». (“f...] a category like
WORD merges, at its boundaries, with categories like AFFIX and CLITIC, Facts

" like these provide further evidence... [that] prototype effects permeate the
. very structure of language itself.” 2003 : 202)

16 “[that idea] — that morphology cannot be cleanly separated from syntax - is
certainly congenial to cognitive grammar.” (2003 : 124)
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tion éventuelle du probléme jettera une nouvelle lumiére sur le syn-
tagme en anglais. Le point impoertant pour nous est ceci : ce détail
d’emploi illustre bien ce que peut entrainer le postulat de Guillaume
I’effet que le mot constitue 1"unité primordiale du langage et le sys-
téme périphérique de la langue. Sans ce postulat, les articulations du
langage sont mal délimitées et les concepts analytiques correspon-
dants imprécis.

Conclusion

Il est temps de conclure. On a vu que le cognitivisme et la psychomé-
canique accordent la méme Importance aux sens exprimeés a titre de
donnees d’observation. Notre postulat de la langue comme langage
puissanciel entraine une différente fagon de traiter ces données. En ce
qui concerne I’exemple du possessif en anglais, le cognitiviste se
contente d’indiquer ["effet sur "interlocuteur dans "acte de communi-
cation, tandis qu’en psychomécanique on remonte & ’acte de repré-
sentation du locuteur afin de reconstituer I'idée regardante de langue,
le signifié de puissance du suffixe qui lui a permis d’exprimer le sens
observé. La constatation que la consiruction possessive fonctionne
comme un déterminant permet au cognitiviste de le regrouper avec ces
mots grammaticaux, tandis que cette méme observation nous incite a
chercher, dans le systéme de sysiémes qu’est la langue, ce qui permet
et aux déterminanis et 4 la construction possessive d’exercer cette
fonction — en [’occurrence, le systéme de la personne. Distinguer les
mots par fonction améne le cognitiviste & définir différentes « classes
de mots » par ce qu’'elles désignent lexicalement, tandis que Guil-
laume, voyant dans le systéme périphérique de la langue vun réseau de
rapports systémiques, définit les parties du discours par leur régime
d’incidence (leur maniére d’attribuer leur apport de signification a un
support dans la phrase) ce qui permet de développer une syntaxe opé-
rative pour toute la phrase. Finalement, on a vu que le fait remarqua-
ble d’un suffixe attaché & un syntagme suggére & un cognitiviste
qu’affixe, mot et syntagme sont des catégories sans délimitation pré-
cise, tandis que le méme fait incite un psychomécanicien a chercher
I’élément grammatical d’un syntagme nominal qui le rendrait possi-
ble.

Ainsi, méme avec le but commun d’observer le sens exprimé et le
traiter comme objet de science, il y & des différences impertantes entre
les deux approches en ce qui concerne ’analyse grammaticale. Les
quatre différences évoquées ici, et il y en a d’autres, manifestent une
distinction fondamentale entre les deux approches, la place du mot
" dans le langage. Les écrits de Guillaume, 3 commencer par ceux qui
portent sur Darticle, le verbe, les auxiliaires, visent 4 analyser des
mots, mais c’est surtout ses Legons de linguistigue qui metient en
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évidence tous ses efforts consentis pour cerner la nature du mot et
discerner son évolution. Bref, il tente d’établir le mot comme pietre
angulaire de sa théorie du langage. :

Par contre, il n’est pas facile de se faire une 1dee de la place du
mot dans le langage selon 1’approche cognitiviste. Le fait que Langac-
ker laisse ouverte la possibilité d’un mot privé de sens suggére,
comme nous avons vu, une conception trés différente de celle de
Guillaume. Bien qu’il évogque le mot comme « structure phonologi-
que », & ma connaissance il ne le discute pas conune structure séman-
tique, ¢’est-a-dire comme unité de signification constituée d’une ma-
tiére et d’une forme sémantiques. Le fait de situer dans le lexique
« morphémes, racines, mots, composés, syntagmes... appris comme
unités établies » suggére que le mot est considéré comme un élé-
ment qui n’est pas construit par le locuteur au moment de la parole,
autrement dit comime un élément non analysable. Taylor semble dire
la méme chose quand, aprés avoir évoqué trois caractéristiques du
mot, il remarque que « La complexité interne per se n’est pas en
cause » ', sauf pour les mots avec un affixe. Ceci voudrait dire que
les mots sans aucune indication visible, phonologique, de composition
ne font pas ’objet d’analyse de la part du linguiste, ou, semble-t-il, du
sujet parlant Cette maniére de voir le mot, qui rappelle celle de
Bloomfield ', serait une conséquence prévisible dans une approche
qui n accorde aucune place a une idéogenése et une morphogenése
constituant ’acte de représentation requise pour former vn mot capa-
ble d’exprimer quelque chose. :

Finalement, les observations du discours de certains cognitivistes
m’ont appris beaucoup, ainsi que leur maniére de traiter ces observa-
~ tions, méme 13 o je voyais les choses autrement. Jétais pourtant dégu
de trouver qu’ils n’avaient pas essayé d’analyser ia structure sémanti-
que du mot car il est, tout de méme, un des universaux du langage.
C’est pourquoi, en lisant ces cognitivistes, je n’avais pas I’impression
d’aborder le langage dans toute sa généralité — impression qu’on a en
lisant les Legons de linguistique de 1941-42 et les années subséquen-,
tes. Du point de vue de la science du langage, confronter d’emblée le
probléme du mot pour en faire la clef de voate d’une théorie du lan-
gage humain nous ouvre la perspective, dans la mesure ol la théorie
est bien fondée, d’embrasser le tout de 1’objet de cette science. Espé-
rons qu'un jour les cognitivistes seront amenés a voir I'importance du
mot et ainsi a reconnaitre que Guillaume les a devancés non seulement

17 “morphemes, stems, words, compounds, phrases... learned as established -
units,” (1991 ; 45)

18 “Internal complexity per se will not be an issue.” (2003 : 124)
19 Cf. [1933] 1966 : 209, 264, etc.




68 WALTER HIRTLE

en observant le sens exprimé mais aussi en essayant d’analyser le
systéme du mot dans diverses langues, ce systéme qui donne a chacun
" 1a possibilité d’exprimer & tout moment son vécu expérientiel.
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