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Le problème de la traduction de l’anglais vers le français de l’extensité nominale dans un texte littéraire
Résumé
« Traduire, c’est trahir. » Il y a du vrai dans cet adage : on ne peut transposer exactement le sens d’un texte d’une langue dans une autre, surtout lorsqu’il s’agit de littérature. C’est pourquoi certains lecteurs préfèrent lire une oeuvre dans sa version originale. Cela ne rend pas pour autant la traduction inutile et cela ne signifie pas que la tâche du traducteur est insurmontable. La difficulté de la transposition des textes littéraires dans d’autres langues et la coexistence de nombreux idiomes légitiment la traductologie. Mais on se rend compte à la lumière de l’étude comparative des langues et des principes de la psychomécanique du langage de Gustave Guillaume que les systèmes linguistiques ne sont pas superposables, même au sein de la famille des langues indo-européennes, malgré leurs racines communes. Bien que formées par les mêmes mécanismes fondamentaux, leurs structures grammaticales ou syntaxiques ne sont pas identiques. Sur le plan strictement sémantique, les lexèmes (voir la définition que Walter Hirtle donne de cette notion) n’ont pas la même potentialité. En l’absence de parallélisme parfait entre les langues (le contraire serait inconcevable) la traduction peut être considérée comme une tentative plus ou moins réussie de reproduire le sens d’un texte, un processus de re-sémantisation, autrement dit une re-actualisation du message, du contenu inhérent à un discours, par l’intermédiaire de nouveaux signes. Dans le but d’illustrer cela nous nous proposons de comparer la cinétique du signifié nominal dans quelques passages tirés de l’œuvre fictionnelle de l’auteure néo-zélandaise Patricia Grace, largement traduite en français. Ainsi nous nous apercevrons, par exemple, que le traitement variable en anglais et en français de l’extensité du nom par les déterminants, responsables d’effets de sens en discours, suffit à altérer la genèse opérative matérielle ou la relation dicible/dit, à remettre en cause l’entier du procès puissance/effet ou représentation/expression, donc à modifier sensiblement la motricité du signifié effectif durant le parcours de lecture. Il s’ensuit une forme de polysémie, qui pour le lecteur-récepteur engendre une vision différente de celle suscitée par le texte original ou fait émerger des univers de représentation hétérogènes.
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