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Le frangais encore et I'allemand noch,
les divergences de leur actualisation

Louise GUENETTE et Joseph PATTEE
Université Laval

Le sujet dont nous traitons dans cette communication n’est pas nou-
veau. Les adverbes encore et noch ont fait I’objet de plusieurs études
dans les années 80 et 90, études qui ont livré des résultats extréme-
ment intéressants et dont nous nous sommes inspirés. Le sujet ne nous
semblait pas pour autant épuisé et I’aborder dans une perspective
comparative nous paraissait a la fois novateur et prometteur. Qu’ont
en commun encore et noch ? Qu’est-ce qui les différencie ? Une ana-
lyse et une comparaison des emplois respectifs de ces deux adverbes
nous ont permis de dégager des éléments de réponse a ces questions.

1. Les emplois de encore

Une étude des différents emplois de encore montre qu’ils ne se limi-
tent pas a une opposition aspectuo-temporelle entre un emploi duratif,
comme dans i/ dort encore, et un emploi répétitif, comme dans i/ est
encore tombé. Méme si cette opposition est la plus connue et la plus
facilement perceptible, elle ne correspond pas pour autant au signifié
de puissance de encore; elle n’en est qu’une manifestation, qu’une des
exploitations possibles. En fait, comme I’a montré Catherine Fuchs,
encore implique une opposition entre le continu et le discontinu :

Ainsi I’effet duratif (dormir encore = continuer & dormir) et I’effet répéti-

tif (dormir encore = dormir & nouveau) procédent-ils tous deux de la va-

leur fondamentale « dormir ne pas avoir cessé d’étre valide » s’appliquant

4 une notion prédicative vue tantdt comme du continu, tantdt comme du
discontinu. (Fuchs 1988 : 137)

L’analyse des emplois de encore nous a amenés a regrouper ces
emplois en deux grandes catégories, que nous appellerons Emplois A
et Emplois B, regroupement qui reprend 1’opposition continu / dis-
continu. Ces emplois seront illustrés ci-dessous par des schémas re-
prenant cette opposition. Avant de commencer I’analyse de ces em-
plois, deux précisions s’imposent. La premiére, c’est qu’on trouve
souvent chez les auteurs plusieurs termes pour parler d’un méme type
d’emplois. Nous avons retenu certains termes chez I’'un et chez
’autre. Deuxiéme précision. Nous avons emprunté & ces mémes au-
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teurs certains exemples qui illustraient particuliérement bien les va-
leurs de encore.

1.1 Les emplois de type A

Les emplois de type A peuvent s’illustrer par le schéma suivant qui
présente I’image générale d’une bipartition interne. Quatre emplois
différents de encore correspondent a cette vision bipartite.

Emplois A — Schéma général
I Il
e

1.1.1 Emploi duratif de encore

Pour comprendre I’apport sémantique de encore dans son emploi
duratif, tel qu’illustré par I’exemple 1, il faut analyser le procés en
terme de temps d’événement.

(1) Il dort encore.

Pl B, - K. 0 0O®R ¢ B F ]
< domr———— >

Ce que fait encore dans Il dort encore, c’est opérer une bipartition
dans le temps d’événement du proceés « dormir». Encore divise
I’événement en deux parties, une partie initiale (I) que I’on envisage a
titre de durée attendue et une partie finale (II) que I’on envisage a titre
de durée indue. La premiére partie de I’événement, qui aurait dii en
constituer I’entier, fait I’objet d’un ajout de durée. La fin de 1’événe-
ment est ainsi repoussée. On voit donc I’effet de encore comme celui
d’un augment, d’un prolongement de la durée interne de I’événement.
Cet ajout se trouve dans I’en-deca de la limite de fin de I’événement,
alors qu’il aurait di, en fait, en étre un au-deld, c’est-a-dire ne pas
exister, ne pas étre valide. Fuchs écrit :

Encore constitue la trace d’un mécanisme complexe par lequel I’énon-

ciateur tout a la fois envisage un seuil et le pose comme non atteint, le

moment-repére T comme se situant en-dega de ce seuil. (Fuchs 1988 :

136)

Le caractére intempestif de I’ajout de durée est signalé par la plu-
part des auteurs. Notons que, dans les emplois duratifs, ’adverbe
encore agit 4 I’intérieur d’une proposition et que, syntaxiquement, il
est incident au verbe du prédicat. Soulignons aussi que dans ce type
d’emploi, on pourrait substituer toujours a encore.
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1.1.2 Emploi temporel de encore

La bipartition qu’implique encore peut toucher non pas la durée de
I’événement marqué par le verbe, c’est-d-dire le temps impliqué,
comme c’était le cas pour ’emploi duratif, mais le temps dans lequel
s’inscrit 1’événement, c’est-a-dire le temps expliqué. L’exemple 2
illustre cet emploi.

(2) Encore en mai, il y avait de la neige.
1 mai

| /

<——  ——yavoirdelaneige —MMM8M8¥ >

Ce temps expliqué est signifié explicitement dans la phrase par un
circonstant, adverbe ou autre. Syntaxiquement, encore est ici incident
au circonstant de temps, en mai, avec lequel il forme un groupe, qui
agit lui-méme comme complément circonstanciel dans la phrase.
Sémantiquement, encore dit que la relation prédicative est valide au
moment considéré (en mai). Ici aussi, on associe une valeur intempes-
tive a encore. L’adverbe encore prolonge indiment la durée pendant
laquelle il y a de la neige.

1.1.3 Emploi catégoriel de encore

Dans le troisi¢tme type d’emploi, que nous appelons catégoriel, I’em-
ploi de encore ne porte pas sur un élément temporel (verbe ou circons-
tant) mais plut6t sur un nom référant a une catégorie ou a une classe.
C’est I’exemple 3, discuté par plusieurs auteurs (dont Mosegaard
Hansen 2002 : 156).

(3) Un pingouin, c’est encore un oiseau.
I pingouin
| /

<— —  oiscaU——mMmMm >

Ce que I’énonciateur déclare, c’est qu’un animal, un pingouin, que
I’on serait tenté de ne pas inclure dans la catégorie des oiseaux, puis-
qu’il correspond peu au prototype de cette classe notionnelle, en fait
tout de méme partie. Cette catégorie est divisée intérieurement entre
ce qui y est normalement attendu (les vrais oiseaux qui volent et qui
ont des plumes) et ce qui s’y trouve, alors que I’on ne s’y attendait pas
(le pingouin). Encore instaure donc une appartenance marginale a
cette classe. La limite de cette catégorie est repoussée pour inclure
aussi le pingouin. Un raisonnement semblable s’applique a I’exemple
(aussi abondamment discuté) Menton, c’est encore la France. Un lieu
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qu’on pourrait croire situé hors de France doit étre inclus dans le terri-
toire frangais, méme s’il est situé a la limite de celui-ci.

1.1.4 Emploi additif de encore

Il existe des contextes oti encore introduit un élément qui s’inscrit
dans une série. C’est ’exemple 4, dans lequel I’effet d’ajout est clair.

(4) J'ai encore un coup de fil a donner et je te rejoins.

I donner un coup de fil
]

N actions —8M8M8M8 >

L’action « donner un coup de fil » s’ajoute a une série d’actions
antérieures et vient clore cette série, que I’on avait cru déja compleéte.
Il ne s’agit pas d’un autre coup de fil, mais d’'une derniére chose que
j’ai a faire avant de pouvoir te rejoindre. L’avénement de « rejoindre »
est retardé en raison de I’ajout de cette derniére action. C’est a cet
emploi que Mosegaard Hansen rattache aussi les emplois de la locu-
tion figée non seulement... mais encore et ceux de la locution ou en-
core. « L’emploi de cet adverbe [encore] peut avoir comme implicita-
tion conversationnelle qu’on aurait pu penser que cette liste était déja
fermée, cette implicitation devenant un élément de sens explicite dans
la locution non seulement... mais encore... La locution plus ou moins
figée ou encore, qui introduit le dernier élément d’une liste d’alterna-
tives, reléve elle aussi de ce sens additif. » (Mosegaard Hansen 2002 :
152-153)

Un demier type d’emploi pourrait figurer dans la catégorie des
emplois A ; ce sont les emplois concessifs de encore, que I’on observe
avec les locutions et encore et encore que. Etant donné la complexité
qu’implique la concession, aussi bien en frangais qu’en allemand,
nous avons choisi de ne pas traiter des emplois concessifs de encore et
de noch.

1.2 Les emplois de type B

Les emplois de type B peuvent s’illustrer par le schéma suivant qui
présente I’image générale d’une répétition ou d’une multiplication, et
auquel correspondent trois emplois différents de encore.

Emplois B — Schéma général

I 1
I SE—
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1.2.1 Emploi répétitif de encore

Dans I’emploi répétitif, I’effet de encore est de déclarer deux (ou plu-
sieurs) ce qui au départ était un. Non par division, mais par addition.
C’est I’exemple S dans lequel le temps d’événement n’est pas divisé
intérieurement mais multiplié.

(5) Il est encore tombé.
I 11

tomber 1 tomber 2

Il est tombé une fois et encore une fois, et une autre fois... On a
encore ici un augment, non de la durée interne de 1I’événement, mais
bien de sa totalité. Comme pour I’emploi duratif, encore agit a
I’intérieur de la proposition et est incident au verbe. On pourrait para-
phraser ici par une autre fois et non par toyjours.

1.2.2 Emploi quantitatif de encore

Dans I’emploi quantitatif, illustré par I’exemple 6, I’idée d’ajout ou
d’addition est aussi aisément perceptible.

(6) Encore une biére ?
I 11

biére 1 biére 2

Encore exprime un ajout quantitatif & quelque chose de déja pré-
sent. On suppose ici qu’il y a déja eu une ou plusieurs bieres avant
cette demande. Encore est incident & une biére. On pourrait paraphra-
ser par une autre biére.

1.2.3 Encore + adjectif au comparatif
Dans I’exemple 7, encore agit au sein d’une comparaison.

(7) Pierre est encore plus vieux que Jean.
I II

vieux plus vieux

La plupart des études signalent la différence entre Pierre est plus
vieux que Jean et Pierre est ENCORE plus vieux que Jean. Dans le
premier cas, ’age de Pierre dépasse celui de Jean quantitativement,
sans que ni I’un ni I’autre ne soient nécessairement avancés en dge (ils
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peuvent ainsi avoir dix et douze ans). Sans le encore, on se situe en
pensée a I’intérieur de la qualité décrite par vieux, qualité qui permet
tous les degrés. On se situe sur une échelle d’age qui contient tous les
degrés et I’on dit simplement que Pierre est situé plus haut dans cette
échelle que Jean. L’emploi de encore change le sens de la phrase, car
il suppose que Pierre et Jean sont déja vieux, mais que Pierre I’est
davantage que Jean. On s’évade de I’intériorité de la notion pour ex-
primer son dépassement, un au-dela, une fois la qualité acquise. Dans
ces emplois, encore est syntaxiquement incident a plus vieux.

Pour les besoins de la comparaison entre le frangais encore et
I’allemand noch, nous reprendrons les propos de J.-C. Chevalier,
M. Launay et M. Molho dans leur article sur aun et la concession en
espagnol. Il y est dit que le frangais encore est compatible avec
I’image d’une seule et méme opération (dormir) qui est vue se déve-
lopper dans deux champs temporels successifs. C’est 1a la valeur dura-
tive de I’adverbe. Il est compatible également avec des séquences
exprimant la réitération du phénomeéne, une expérience qui se répéte.
C’est 1a la valeur répétitive de I’adverbe. Aux yeux de Chevalier, si le
frangais encore peut exprimer 1’une et ’autre valeur en discours, c’est
qu’il ne retient que I’image d’une méme opération se développant
dans deux lieux distincts successifs, peu importe qu’il n’y ait qu’un
phénoméne s’étendant sur deux champs temporels, ou qu’il y ait repri-
se dans un second champ d’un phénomene ayant eu lieu dans le pre-
mier. Autrement dit, en premiére approximation, la valeur de langue
de encore n’est ni I’une ni I’autre des deux visions mais une représen-
tation qui les autorise toutes les deux.

Ceci est la situation du frangais et, en tant que francophone, I’on
pourrait croire qu’il s’agit 12 d’une nécessité. Si on a une valeur, I’on
a l’autre, la différence entre les deux valeurs aspectuelles étant la
représentation d’une durée en continu ou en discontinu. Mais ces deux
valeurs, si proches soient-elles, présentent des différences marquées.
La cessation de validité de la notion, proposée par plusieurs auteurs,
entraine I’effet de sens d’un ajout intempestif uniquement dans le cas
de la valeur durative. Cet effet de sens d’opposition est tout a fait
absent quand il s’agit d’une simple addition ou d’une répétition.
D’ailleurs, C. Fuchs (Fuchs 1998 : 141) le reconnait : « Dans les em-
plois répétitifs de encore, la valeur oppositive tend parfois & s’estom-
per [...] alors que la valeur oppositive demeure trés présente lorsqu’il
s’agit de décrire une situation unique [...] avec effet du type duratif. ».
Quoi qu’il en soit, si une telle implication existe, elle n’est présente
que lorsque I’ajout que représente encore se trouve a I’intérieur de
’unité (cas illustrés par le schéma A) et non lorsque I’augment reste
extérieur et représente une unité qui s’ajoute a une autre unité (cas
illustrés par le schéma B). Si donc une valeur intempestive se trouve
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présente dans certains emplois et pas dans d’autres, il faut en conclure,
a la suite de Mosegaard Hansen, que « la possibilité d’annulation de
cette implicitation montre qu’elle ne fait pas partie du sens propre de
I’adverbe » (Mosegaard Hansen 2002 : 148). C’est pourquoi on peut
temporairement tenir ces deux catégories d’emplois séparées.

Un autre argument pour maintenir cette distinction est le fait que
plusieurs langues ne connaissent que la valeur durative du mot corres-
pondant & encore. C’est le cas du aun espagnol et du still anglais pour
lesquels I’on serait tenté¢ de proposer la méme représentation pour
rendre compte de la valeur aspectuelle durative qu’ils peuvent I’un et
’autre revétir. Or si, dans une langue, un mot comme encore permet
de caractériser deux types d’expérience, certes proches, mais quand
méme distincts, c’est que la représentation de ce mot comporte des
traits qui le permettent, et il faut conclure alors qu’une autre langue,
ol I’équivalent permet la représentation d’une des deux expériences
mais interdit ’autre, devra avoir une représentation différente. Et
qu’en est-il de I’allemand?

2. Les emplois de noch
2.1 Empiloi duratif de noch

L’équivalent de encore en allemand est noch. Noch peut avoir un
emploi aspectuel duratif comme dans I’exemple suivant :

(8) Er schldft noch.
« Il dort encore. »

I II
| / |
<——schlafen —™MM8M8 >

Cet emploi est analogue & celui de encore. Mais plusieurs traits
distinguent noch de encore. Premiérement, le frangais encore peut
alterner, & une nuance prés, avec toujours : Il dort encore / Il dort
toujours. Par contre, en allemand, noch va alterner, non pas avec im-
mer (toujours) seul, mais avec lui-méme accompagné de immer (im-
mer noch ou noch immer) : Er schlift noch / Er schlift immer noch.
On pourrait utiliser 1’adverbe immer seul : Er schldft immer (nach dem
Essen) / 1l dort toujours aprés les repas, mais immer aurait alors plu-
tot une valeur répétitive, d’ou I’ajout de nach dem Essen (aprés le
repas).

2.2 Emploi quantitatif de noch

L’adverbe noch peut avoir aussi un emploi répétitif, contrairement au
aun espagnol pour lequel ce n’est pas possible. Cependant, il semble
qu’en allemand noch a lui seul ne peut avoir la valeur répétitive lors-
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qu’il est incident au verbe. Noch peut, en revanche, se dire d’un subs-
tantif et exprimer un ajout quantitatif sans le recours a un autre ad-
verbe :

(9) Noch ein Bier ?
« Encore une biére ? »
I II
| JJ ]
Bier 1 Bier 2

2.3 Emploi de noch avec un comparatif
Noch peut également accompagner un adjectif au comparatif :

(10) Peter ist noch dlter als Hans.
« Pierre est encore encore plus vieux que Jean. »
I I
| Il 1
alt ilter

2.4 Emploi additif de noch

L’interdiction pour noch de marquer seul la répétition est illustrée
dans un exemple que donnent Hoepelman et Rohrer (1980 : 127) ot il
est question de I’équipe de soccer Bayern-Miinchen. Il est dit que
I’équipe, qui n’avait pas marqué de but en début de match, réussit
apres la mi-temps a en marquer deux :

(11) Er schoss noch zwei Tore.
« Il marqua deux buts. »

I zwei Tore schieBen
! / '

< N actions >

Si I’on traduisait noch zwei Tore par « encore deux buts », I’équipe
aurait, au total, marqué trois buts ou plus. La phrase en allemand dit,
en fait, que deux buts ont ét¢ marqués.

2.5 Emplois répétitif et additif de noch

On voit que 1’allemand noch ne peut revétir a lui seul la valeur répéti-
tive. Ainsi, pour traduire que Peter sonne encore (de nouveau, une
fois de plus), il faut dire noch einmal ou nochmal, c’est-a-dire inclure
I’indication mal ou einmal (une fois) :
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(12) Peter ldutet noch einmal.
« Pierre sonne encore. »

I I1

l4uten 1 13uten 2

Peter liutet noch signifierait plutét que, en plus d’autres choses,
Pierre sonne. Quant a einmal seul comme dans Peter ldutet einmal, il
signifie que Pierre sonne une seule fois.

2.6 Emplois temporels de noch

Noch connait aussi des emplois temporels semblables a ceux de
encore.

(13) Noch vor 100 Jahren lebten die Menschen auf dem Land.
« Il'y acent ans encore, les hommes vivaient & la campagne. »

I I
| Il |

lduten 1 l4uten 2

Cet emploi n’est possible en frangais que lorsque le circonstant in-
dique un repére par rapport au point fixe du présent de parole (hier
encore, il y a deux jours encore, encore en mai) ou un repére par rap-
port & un point mobile dans le récit (/a veille encore, auparavant en-
core). Par contre, avec un type de complément circonstanciel comme
pendant la guerre, encore s’emploiera plus difficilement ; on ne dira
pas ?encore pendant la guerre, il s’est marié, alors que noch est par-
faitement possible dans ce cas.

(14) Noch im Krieg hat er geheiratet.
« Avant la fin de la guerre, il s’est marié. »

I heiraten
| / |
< Krieg >

On assiste avec noch a la bipartition de cette période qu’est la
guerre (sans le noch, en effet, im Krieg signifierait simplement « au
cours de la guerre »), I’événement « marier » se situant dans la se-
conde et ultime partie de cette période. Le frangais aura recours a
I’explicitation « avant la fin de la guerre » pour rendre cette idée.

2.7 Emplois tensifs de noch

Noch connait d’autres emplois pour lesquels encore est inapte. Par
exemple, lorsque le verbe prédicat est au présent-futur ou au futur
périphrastique (werden au présent et I’infinitif) :
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(15) Wenn du dich nicht beeilst, verpasst du noch deinen Zug.
« Si tu ne te dépéches pas, tu vas finir par rater ton train. »
(sans noch : « tu vas rater ton train »)

I II
| Il |

verpassen

Noch se dit alors du verbe, mais non de sa durée dont il marquerait
le prolongement. Il dit, d’une part, que 1’événement se situe dans le
futur et que I’événement entier ne survient qu’au bout d’une phase que
’on pourrait qualifier de préparatoire ; cette phase implique une cer-
taine tension, d’oll notre dénomination d’« emploi tensif ». I1 y a bien
un dédoublement, une deuxieéme phase s’ajoutant a une premiére.
Souvent, pour rendre cette premiére phase, on aura recours en frangais
a des verbes comme parvenir a, arriver a, finir par, s’arranger pour,
réussir a, ou encore a des expressions temporelles comme un jour,
Jjamais qui rendent bien cette idée de condition a dépasser, d’obstacle
a franchir.

(16) Werde ich noch bis Kolonea kommen?
« Atteindrai-je jamais / un jour Kolonea ? »
(sans noch : « Atteindrai-je Kolonea ? »)

2.8 Emplois notionnels de noch

Enfin, dans d’autres exemples, noch institue un prolongement notion-
nel du verbe.

(17) Wer weif3 noch die Namen der Gdiste?
« Qui se souvient des noms des invités ? »
(sans noch : « Qui connait le nom des invités ? »)

I II

wissen sich erinnern

Avec noch, on se situe dans 1’au-dela notionnel du verbe, ici, wis-
sen (savoir) qui en occupe I’antécédence. La traduction rend par un
autre verbe le fait que ’on a dépassé la simple connaissance pour
accéder a une reprise de la connaissance grice au souvenir.

En guise de conclusion

L’analyse de nos exemples montre que si noch et encore sont sembla-
bles lorsqu’ils sont incidents a un prédicat et qu’ils revétent la valeur
aspectuelle de durativité, leurs représentations, bien qu’elles doivent
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avoir des points communs, se distinguent par d’autres traits. On peut
déja affirmer que noch a un contenu différent, plus léger, plus abstrait
que celui de encore. C’est ce qui fait que, dans beaucoup de cas, noch
ne peut signifier a lui seul ce que encore parvient a faire; il est obligé,
si I’on peut dire, de s’adjoindre un autre élément pour dire & peu prés
la méme chose. C’est pourquoi on trouvera noch einmal pour expri-
mer la répétition ou immer noch pour rendre un type de continuité que
toujours en frangais peut rendre a lui seul. Le signifié de langue de
noch lui permet, par le fait méme, des emplois plus nombreux que
ceux de encore. Noch pourra étre incident a la notion méme du verbe
prédicat et entrainer un glissement sémantique, capacité qui échappe a
la compétence de son homologue frangais.

Cet exposé sommaire de notre recherche en cours montre bien que
le sujet n’est pas clos. Au-dela des diverses valeurs que peuvent re-
couvrir nos deux adverbes selon leur point d’incidence, il faudra es-
sayer de trouver la valeur unique qui est la leur en langue, différente
pour encore et pour noch, et montrer que ce signifié de puissance
conditionne leur destin phrastique différent et leur actualisation diffé-
rente tout au long de I’acte de langage.
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